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Editorial

Liebe T-AGler,

mit etwas Verspatung liefern wir hiermit den
zweiten Rundbrief 2007 aus.

Wie angekiindigt, traten bei der letztjahrigen
Tagung in Schleswig die bisherigen Sprecher
Stefan Burmeister und Nils Miiller-Schee-
Rel zuriick; an ihrer Stelle wurden Doreen
Molders und Karin Reichenbach gewahlt (s.
dazu ihre Vorstellung ab S. 5ff.).
Abgesehen vom Wechsel der Sprecher seit
den Neuwahlen in Schleswig haben sich
weitere Dinge im Sprecherrat gedndert:
Nach langen Jahren voll harter und ertrag-
reicher Arbeit sind Alexander Gramsch und
Stefan Burmeister aus dem Sprecherrat
ausgeschieden. Vielen herzlichen Dank an
die beiden fur all ihre Mihen, wir gehen
davon aus, Euch dennoch bei den weite-
ren Aktionen der Theorie-AG zu sehen! Der
Sprecherrat bleibt dennoch gut besetzt, da
Martin Hinz, Universitat Kiel, Kerstin Hof-
mann, DAI, Abteilung Rom, und Christoph
Kimmel, Universitdt Tlbingen, hinzuge-
kommen sind.

Wahrend der Tagung in Schleswig konnten
wir aullerdem unsere, vom neuen Web-
master Martin Hinz gestaltete Homepage
(http://www.theorieag.de) erstmals pra-
sentieren. Eine kurze Einflihrung dazu fin-
det sich auf S. 7, die dort angekiindigten
Benutzernamen und -passworter folgen in
Kirze per e-mail.

Besonders mochten wir auf die Sektion zu
Sozialgefige und Raumstrukturierung in

Januar 2008

ur- und frithgeschichtlichen Siedlungen,
die beim Deutschen Archaologenkongress
in Mannheim stattfinden wird, aufmerksam
machen (S. 8ff.). Wer Interesse hat, in der
Sektion der Theorie-AG einen Vortrag zu
diesem Thema zu halten, moge sich bei
Sabine Reinhold oder Nils Miiller-Scheelel
melden.

Erfreulicherweise gab es auf die Beitrage
im letzten Heft einige Reaktionen; eine
davon bezieht sich auf den Aufsatz von K.
Krall (S. 16ff.). Weniger angenehm war die
Reaktion auf den Beitrag von D. Mbdlders
und R. Hoppadietz: Von einigen der dort
angesprochenen Personen und Organisato-
ren hagelte es prompt Drohungen rechtli-
cher Schritte, was ein bezeichnendes Licht
auf deren Diskussionsbereitschaft wirft. Als
Konsequenz wurden in zwei Satzen des onli-
ne zuganglichen Beitrags Verdanderungen
vorgenommen (im Wesentlichen werden
die dort angesprochenen Bands nicht mehr
als »NS Black Metal-Bands«, sondern als
»Pagan Black Metal-Bands« bezeichnet).
Schliefllich méchten wir uns bei dem Mit-
glied S. Rieckhoff bedanken, dass sie uns
ermoglicht, einen der zwei jahrlichen Rund-
briefe Uber die Universitat Leipzig zu ver-
schicken.

Last — but unfortunately not least — bitten
wir wie immer, soweit noch nicht gesche-
hen, um die Uberweisung der Mitglieder-
beitrage fir das Jahr 2008.

Der Sprecherrat
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In eigener Sache:
Die neuen Sprecherinnen der Theorie-AG - die vierte Generation

von Doreen Mélders und Karin Reichenbach

Wie bereits mehrfach angekiindigt, hat es
bei der letzten Mitgliederversammlung
wahrend der Verbandstagung in Schles-
wig einen Wechsel der Sprecher gegeben.
Da nicht alle Mitglieder anwesend sein
konnten, mochten wir an dieser Stelle die
Gelegenheit nutzen, uns kurz vorzustellen
und einen Einblick in zukinftige Arbeits-
felder zu geben. Zuvor gilt es aber — und
wir denken, im Namen aller zu sprechen
— Stefan Burmeister und Nils Miiller-Schee-
Rel als langjahrige Sprecher fir die anre-
gende und immer wieder vorantreibende
Arbeit zu danken. Die gut besuchten und
diskussionsreichen Sektionen der Theo-
rie-AG haben gezeigt, dass das Interesse
grol} ist, dass sich die Theoriediskussion
innerhalb der deutschen Archéologie etab-
liert hat, dass sich der Aufwand lohnt. Der
Aulenseiter Theorie ist zu einer nicht mehr
zu ignorierenden GroRe innerhalb der wis-
senschaftlichen Praxis geworden. Ganz klar
bedeutet das fiir uns, die gewahlte Richtung
weiter zu verfolgen, geschlagene Breschen
zu vertiefen, aber auch — wo nétig — neue
Briicken zu bauen.

Kurz zu uns: Wir sind beide Doktorandinnen
und Mitarbeiterinnen am Lehrstuhl fiir Ur-
und Frihgeschichte der Universitat Leipzig
und zum Teil schon langer im Sprecherrat
der T-AG vertreten. Neben der allgemeinen
Auseinandersetzung mit verschiedensten
theoretischen und methodischen Konzep-
ten beschaftigen wir uns im Speziellen vor
allem mit wirtschafts- und sozialgeschichtli-
chen Fragestellungen sowie Friihmittelalter-
forschung und Wissenschaftsgeschichte.
Die Wissenschaftsgeschichte, die von
Beginn an ein Schwerpunkt der Theorie-AG
gewesen ist, wird also weiterhin eine zen-

trale Rolle einnehmen. Dabei bildet die der-
zeitige Konjunktur wissenschaftsgeschicht-
licher Arbeiten eine gute Voraussetzung,
um den Fokus von der Fachgeschichte und
ihrer Konzentration auf einzelne Personen
und Institutionen hin zu einer eher »anwen-
dungsorientierten« Aufarbeitung verschie-
dener Ideen- und Methodengeschichten
unseres Faches zu lenken. Gerade das Nach-
vollziehen vergangener Fachentwicklungen
ermdglicht einen kritischen Umgang mit
Forschungstraditionen und kann so einen
wichtigen Beitrag zum Methodendiskurs
leisten.

Blickt man auf das Nebeneinander verschie-
denster methodischer Ansétze in den fach-
geschichtlichen Arbeiten, erscheint auch fir
den Bereich der Wissenschaftsgeschichte
eine intensivere Diskussion und Reflektion
der unterschiedlichen Zugéange notwendig.
Solches anzuregen sowie Potenziale und
Grenzen der verschiedenen wissenschafts-
geschichtlichen Ansétze auszuloten soll Ziel
unserer Sektion wahrend der MOVA-Ver-
bandstagung 2009 in Greifswald sein.
Aber nicht nur der Blick zuriick, sondern
auch die Suche nach neuem Erkenntnispo-
tential wird uns weiter beschaftigen. Die
wichtigsten Stichworte in diesem Zusam-
menhang sind Interdisziplinaritat und Inter-
nationalitat. Egal, ob die Archaologie als
Geschichts-, Kultur- oder Gesellschaftswis-
senschaft aufgefasst wird, will sie mehr sein
als eine archivierende Fachdisziplin, ist sie
auf theoretischen und methodischen Input
von auflen angewiesen. Der beriihmte Blick
Uber den eigenen Tellerrand wird damit von
der Kdir zur Pflicht.

Welche Theorien sich letztendlich behaup-
ten, ist aber vor allem abhéngig von der
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Kompatibilitdat von Theorie und Praxis. Rele-
vanz und Anwendbarkeit fachfremder Theo-
rien mussen diskutiert und erprobt werden.
Voraussetzung hierfiir ist Kommunikation,
und zwar Kommunikation im Sinne eines
fortwahrenden kritischen Diskurses. Die
Grundsteine einer solchen Kommunikati-
onskultur mussen durch eine angemessene
Lehre bereits im Studium gelegt werden.
Trotz aller Kritik am B.A./M.A. Studiensys-
tem, bietet diese Umstrukturierung auch
Chancen um neue inhaltliche MaRstabe zu
setzen und die ur- und friihgeschichtliche
Archdologie in einen facherlibergreifenden
Diskurs einzubinden. Der Zusammenschluss
verschiedener Disziplinen und die Installa-
tion verpflichtender Theorie- und Metho-
denmodule wiirden die Wahrnehmung von
und die Auseinandersetzung mit diesen
Berlihrungspunkten garantieren, die inzwi-
schen die Voraussetzung fir die Aufnahme
in interdisziplindre akademische Qualifizie-
rungsprogramme bilden.

Eine Debatte Uber neue Lehrinhalte und
neue didaktische Methoden fiir die Ur- und
Frihgeschichte im Speziellen ist Iangst tber-
fallig, ebenso wie es die Reformierung des
Studiensystems im Allgemeinen war. Die
traditionelle Qualifizierung, beruhend auf
einseitig spezialisierter Material- und Epo-
chenkenntnis, hat den Transfer kulturwis-
senschaftlicher Potentiale aus der Archdolo-
gie heraus in andere Wissenschaften — und
umgekehrt — bisher eher verhindert. Unter
den Vorzeichen immer knapper werdender
Haushaltsmittel und mit einer gegenwair-
tigen Arbeitsmarktsituation, die fir Nach-
wuchswissenschaftler hauptsachlich befris-
tete Projektstellen, unterbezahlteVoluntari-
ate und Praktika bietet, kann sich die Archa-
ologie nicht mehr auf Bewahrtes berufen,
sondern sollte vielmehr nach neuen Betati-
gungsfeldern und Einsatzgebieten suchen.
Hierflir scheint eine moglichst facettenrei-
che Ausbildung, die sowohl interdisziplinar

als auch international kompatibel ist, sinn-
voll zu sein.

Die Auseinandersetzung mit Methoden
und Theorien in der Archéaologie bedeutet
fur uns also auch, Fehlentwicklungen auf
dem Arbeitsmarkt wie die Prakarisierung
von Akademikern zu beobachten und daran
mitzuwirken, notwendige Gegenstrategien
zu entwickeln. Die Antwort kann aber nicht
sein, den medialen und offentlichkeitswirk-
samen Ausverkauf archdologischen Fach-
wissens zu beférdern und dabei die wissen-
schaftliche Deutungshoheit aufzugeben, die
in der Qualifikation der Fachwissenschaftler
begriindet ist. Die Archdologie sollte inhalt-
lich im Stande sein, an gesellschaftlich rele-
vanten Auseinandersetzung wirkungsvoll
teilzunehmen und nicht nur den Eindruck
einer Abenteuer- und Eventwissenschaft
hinterlassen.

Inzwischen stehen der Archaologie auf dem
Marktplatz theoretischer Konzepte viele
Angebote zur Verfligung. Einige scheinen
sich bereits groRer Beliebtheit zu erfreuen,
andere wiederum werden skeptisch bedugt.
Die Theorie-AG versteht sich als ein Forum,
in dem die verschiedensten Theorien und
Methoden diskutiert werden konnen, sie
sieht sich aber auch als eine kritische Instanz,
die das Selbstverstandnis der Archaologie
immer wieder auf den Prifstand stellen
wird.

Doreen Molders und Karin Reichenbach
Universitdt Leipzig

Professur ftir Ur- und Friihgeschichte
Ritterstralle 14

04109 Leipzig
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Die neue Homepage der Theorie-AG - ein kurzer Uberblick

von Martin Hinz und Nils Miiller-Scheel3el

Die Homepage der Arbeitsgemeinschaft
»Theorie in der Archdologie« ist Uber die
Adresse http://www.theorieag.de aufzuru-
fen. Sie gliedert sich in die Bereiche »Aktuel-
les«, »Rundbrief«, »Rezensionen«, »Berich-
te«, »Dateien« und »Links«.

Der Inhalt des aktuellen Rundbriefes ist
jeweils fiir ein halbes Jahr — bis zum Erschei-
nen des nachsten Rundbriefes — allgemein
zugénglich. Danach werden die Artikel in
ein Archiv verschoben, dass nur fir Mitglie-
der der Arbeitsgemeinschaft erreichbar ist.

Ebenfalls nur Mitglieder haben Vollzugriff
auf die Bereiche »Dateien« und »Literatur«.
Um sich als Mitglied auf der Seite zu authen-
tifizieren, steht auf der Startseite (Home) ein
Login-Formular zur Verfiigung (in der linken
Seitenleiste). Benutzername und Passwort
gehen in Kiirze mit einer separaten e-mail
an die Mitglieder, deren e-mail-Adressen
wir haben und die ihre Beitrdge bezahlen.
Mitglieder, die deshalb noch nicht beriick-
sichtigt wurden, melden sich bitte bei uns.
Einmal eingeloggt, kann selbstverstandlich
das automatisch generierte Passwort nach
Belieben gedndert werden.

Im Bereich »Literatur« soll nach und nach
eine umfangreiche Datenbank speziell the-
oretischer Literatur entstehen. Die Eintrage
sind flr gangige Bibliographie-Programme
wie BibTex oder Endnote vorformatiert her-
unterzuladen, so dass der Import problem-
los vonstatten geht. Der Link zur Datenbank
erscheint im Meni nach dem Login.

Unter der Rubrik »Dateien« stehen die
Rundbriefe der letzten Jahre zum Down-
load bereit, ebenfalls nur fir eingeloggte
Mitglieder. Fir alle anderen gibt es nur eine

Voransicht, bestehend aus den ersten Seiten
der jeweiligen Rundbriefe.

Auch um die Kommentarfunktion zu ein-
gestellten Beitrdgen zu nutzen, muss man
Uber einen glltigen Benutzernamen verfi-
gen. Sobald das Login erfolgt ist, steht bei
den Artikeln, die fir Kommentare vorgese-
hen sind (aktuelle Rundbriefe), eine Kom-
mentarfunktion am unteren Ende der Seite
zur Verfligung.

Im Bereich »Rezensionen« werden in
Zukunft kritische Wiirdigungen relevanter
Literatur, im Bereich »Berichte« von aktu-
ellen und vergangenen Ausstellungen fiir
alle zuganglich sein. Hier wird um Mitarbeit
gebeten: Haben Sie kiirzlich eine Ausstel-
lung besucht, die es wert ist, kommentiert
zu werden? Oder sollte zu einer (vornehm-
lich archdologie-theoretischen) Publikation
ein Statement erforderlich sein? Wir sind
dankbar fir lhre Zusendungen.

Ahnliches gilt fiir den geplanten Veranstal-
tungskalender. Dieser wird in Kirze Online
gehen, und die Moglichkeit eréffnen, Veran-
staltungen wie Tagungen, Kongresse oder
Ausstellungserdéffnungen zu suchen — oder
bekannt zu geben. Wie das Veroffentlichen
von Rezensionen steht diese Mdglichkeit
allerdings nur angemeldeten Mitglieder zur
Verfligung.

Wir werden nach Mdoglichkeit die Funkti-
onen der Website erweitern und den zah-
lenden Mitgliedern so einen zusatzliches
Angebot zur Verfiigung stellen. Wenn Sie
Ideen oder Wiinsche haben, wie wir unse-
ren Webauftritt noch attraktiver gestalten
konnen — lassen Sie es uns wissen.
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Tagungen

6. Deutscher Archidologenkongress
Mannheim, 13.-17. Mai 2008

Sektion der Arbeitsgemeinschaft »Theorie in der Archédologie«:

Der konstruierte Raum:

Sozialgefiige und Raumstrukturierung in ur- und frithgeschichtlichen Siedlungen

Architekturformen — Raume, Hauser oder
gesamte Siedlungen - sind innerhalb der
ur- und friihgeschichtlichen Archéologie
gangige Forschungsobjekte. Meist ist ihre
Analyse jedoch auf die Bildung typogra-
phischer Reihen, chronologischer Abfolgen
oder den Versuch funktionaler Interpretati-
onen beschrankt. Von archdologischer Seite
wird der bewohnte Raum fast ausschlieBlich
als physikalischer Raum wahrgenommen,
der lediglich die Grenzen angibt, innerhalb
derer sich Menschen bewegen. Angemesse-
ner ware es jedoch, diesen Raum als sozialen
Wirkungskreis aufzufassen, also als essenti-
ellen Bestandteil der Umwelt menschlicher
Akteure. Im be- und gebauten Raum bewe-
gen, leben, schlafen und arbeiten Menschen
nicht nur. Sie nutzen ihn aktiv: Sie produzie-
ren ihn, um miteinander zu kommunizieren,
zu interagieren, soziale Relationen zu sym-
bolisieren, sich gegenseitig zu kontrollieren,
Macht auszuiiben, sich abzugrenzen oder
offen zu prasentieren.

Die enge Verknlipfung von Siedlungssys-
tem, Siedlungs- und Hausformen mit den
sozialen und wirtschaftlichen Grundlagen
einer Gemeinschaft ist durch ethnographi-
sche wie kulturgeographische Untersuchun-
gen hinlanglich belegt. Um so liberraschen-
der ist es, dass eine genuin soziologische
Sichtweise auf Siedlungsformen und ihre
Architektur innerhalb der Archédologie bis-
her kaum entwickelt wurde. An dieser Stelle

will unsere Sektion ansetzen und gegentiber
der bisherigen archéologischen Haus-, Sied-
lungs- und Architekturforschung andere
inhaltliche und theoretische Schwerpunkte
setzen. Die moglichen Fragestellungen sind
vielfaltig:

Grundlegende rdaumliche Strukturierungs-
prinzipien basieren in vielen Fallen auf
Sicht- oder Bewegungsachsen sowie der
raumlichen Relation der Gebaude bzw. der
Raume innerhalb eines Gebaudes zueinan-
der. Zentrale Sichtachsen und raumliche
Nahe erlauben Kommunikation, gleich-
zeitig aber auch die Kontrolle bestimmter
sozialer Gruppen. Distanz verhindert solche
Kommunikation. Der Zugang zu einem
Gebdude regelt entscheidend, wer sich in
welcher Form dorthin begeben kann und
wer ausgeschlossen bleibt. Durch die Posi-
tion bestimmter Raumteile, Raume oder
Gebdude im Gesamtgefiige kann demnach
primar die Kommunikation innerhalb eines
Haushaltes bzw. zwischen verschiedenen
Haushalten gesteuert werden. GemaR die-
ser Sichtweise folgt die Raumorganisation
einer Siedlung einer semiotischen Logik, in
der sich die sozialen Aspekte der Gemein-
schaft wie Machtverhaltnisse, Geschlechter-
oder Alterstrennungen spiegeln bzw. zum
Ausdruck gebracht werden.

Inwiefern lasst die Strukturierung des Rau-
mes innerhalb einer Siedlung also Aussagen
auf die soziale Verfasstheit der dortigen
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Siedlergemeinschaft zu? Im Uberblick zeigt
sich namlich, dass ahnlich wie im Mittelalter
charakteristische Dorftypen — Haufendorf,
Rundling, StralRendorf u.d. — auch in den
prahistorischen Perioden bestimmte Sied-
lungsmuster auffallen, die immer wieder
auftreten, und das tber groRe zeitliche und
geographische Raume hinweg. Der japani-
sche Ethnologe Watanabe unterscheidet fur
Jager- und Sammler- und einfache Bauern-
kulturen vier typische Siedlungsgrundrisse:
ungeplant-agglomerierende, kreisformige
bis ovale, lineare oder parallel lineare sowie
U-férmige. Erstaunlicherweise lassen sich fir
diese Grundmuster Belege aus nahezu allen
prahistorischen Epochen seit dem Neolithi-
kum nennen. Einerseits scheinen demnach
bestimmte rdaumliche Grundprinzipien die
Anlage von Siedlungen vorzugeben, ande-
rerseits stellt sich die Frage, ob aus den ver-
schiedenen Grundprinzipien auf gleichartig
strukturierte soziale Organisationsformen
zurtickgeschlossen werden kann.

Kreisférmige Siedlungen um einen zentra-
len Platz gelten beispielsweise als Indizien
flir nicht stratifizierte Gesellschaften, u.
a. da alle Anwohner des Platzes dasselbe
Kommunikationspotential haben. Weilerar-
tige Einzelgehofte werden nicht selten als
Zeichen gleichformig organisierter bauerli-
cher Gesellschaften interpretiert, egal ob sie
einer segmentdren Gesellschaft angehoren
oder die Wohnorte der Bauernschicht eines
zentral gelenkten Feudalsystems sind. Sied-
lungen mit topographisch prominenten
Siedlungsteilen, die auch durch Demarkati-
onslinien vom restlichen Teil der Siedlung
getrennt sein konnen, gelten als Hinweise
auf hierarchisch organisierte Gesellschaften.
Welche Belege lassen sich anfiihren, um aus
archaologischer Perspektive die Validitat
derartiger Interpretationen zu untermau-
ern? Gibt es weitere Argumente, etwa aus
den zu den Siedlungen gehodrenden Gra-
bern, die es erlauben, soziale Strukturen zu

erkennen, die dem Siedlungsbefund ent-
sprechen? Oder existieren maoglicherwei-
se auch Anhaltspunkte, z. B. in den Fund-
verteilungen, mithilfe derer ein >egalitarer’
Siedlungsplan als Konstrukt einer durchaus
vertikal gegliederten Gesellschaft >entlarvt’
werden kann?

Auch die konkrete Architektur ist, wie bereits
betont, sozial konstruiert. Lassen sich dafir
archaologisch symbolische Marker identifi-
zieren, etwa in der Form spezifischer archi-
tektonischer Elemente? Die regelhafte oder
individuelle Platzierung von vergleichbaren
Raumelementen in einem Gebaude kann viel
Uber die Moglichkeiten aussagen, die sozi-
ale Akteure in der Gestaltung ihrer direkten
Umwelt haben. Offenheit oder Abgeschlos-
senheit, etwa durch Befestigungsmauern,
gibt Auskunft Gber die Kommunikation einer
Siedlergemeinschaft mit ihrem Umfeld. Ein
weiterer Aspekt wadren sakrale oder repra-
sentative Bauelemente sowie deren Lokali-
sierung im Gesamtgefiige. Wie stark setzen
sie sich vom allgemeinen ab? Wodurch und
wie regelhaft?

Nicht zuletzt kénnte eine mdogliche Fra-
gestellung die zeitliche Dauer bestimmter
raumlicher Grundmuster betreffen. Wel-
che Faktoren bewirken die Reproduktion
vergleichbarer Siedlungs- oder Hausplane
Uber einen langen Zeitraum hinweg oder in
verschiedenen Raumen? Oder kénnen sich
solche trotz langer Ortskonstanz, etwa in
Tellsiedlungen, dndern und wenn ja, wes-
halb?

Neben theoretischen Grundsatzreferaten
sind insbesondere aussagekraftige Fall-
beispiele erwiinscht, die das Potential der
oben skizzierten Fragestellungen an kon-
kreten Fallen deutlich machen. Mdogliche
Referentinnen konnen aus dem gesamten
Bereich der ur- und frihgeschichtlichen
Archdologie stammen; auch Vortrage mit
einem frihstadtischen Hintergrund (z. B.
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aus der Vorderasiatischen oder Klassischen com) oder Nils Miiller-ScheefRel (mueller-

Archdologie) sind durchaus willkommen. scheessel@gmx.net). Allgemeine Informati-
Interessentinnen wenden sich bitte an Sabi- onen zur Tagung unter: http://www.wsva.
ne Reinhold (sabine_reinhold@hotmail. net/tp211.htm.
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Ethnologie

P. BourpIeu, Drei Studien kabylischer Ethnologie: Das Haus oder die verkehrte Welt. In: Ent-
wurf einer Theorie der Praxis (Frankfurt/M. 1979) 48-66.

A. DAFINGER, Anthropologie des Raumes: Untersuchungen zur Beziehung raumlicher und sozi-
aler Ordnung im Suiden Burkina Fasos (i.e. Ober Volta). Stud. Kulturkde. 122 (K6In
2004).

D. FrAzer, Village planning in the primitive world (London 1968).
A. RAPoPORT, House form and culture (Englewood Cliffs 1969).

H. WartanaBg, Systematic classification of hunter-gatherer settlement plans: a socioecological-
evolutionary study. Bulletin of the National Museum of Ethnography Osaka 11/4,
1986, 489-541.
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Psychologie sowie Raum- und Architektursoziologie

M. ArcyYLE/ M.G LaLye/ M. Cook, The effect of visibility interactions in a dyad. Human Relations
21,1968, 3-17.

M.B. Brewer, Determination of social distance among East African tribal groups. Journal Per-
sonality and Social Psychology 10/3, 1968, 279-289.

D. DoxaTer, Spatial opposition in non-discursive expression: architecture as ritual process.
Canadian Journal Anthr. 4/1, 1984, 1-17.

N. Euias, Wohnstrukturen als Anzeiger gesellschaftlicher Strukturen, in: Die hofische Gesell-
schaft. Untersuchungen zur Soziologie des Konigtums und der hofischen Aristo-
kratie (Frankfurt/M. 1983) 68-101.

B. HiLLiEr/ ). HANSON, The social logic of space (Cambridge 1984).

P. JUNGsT, Territorialitdat und Psychodynamik. Eine Einfihrung in die Psychogeographie (Gie-
Ren 2000).

M. Léw, Raumsoziologie (Suhrkamp 2001).
B. ScHArers, Architektursoziologie. Grundlagen — Epochen — Themen (Opladen 2003).

M. ScHROER, Raume, Orte, Grenzen. Auf dem Weg zu einer Soziologie des Raums (Frank-
furt/M. 2006).

H. ScHusert, Menschliche Siedlungen als Symbolraume. In: M. Riege/H. Schubert (Hrsg.),
Sozialraumanalyse: Grundlagen — Methoden - Praxis (Opladen 2002) 161-176.

G. SimmEL, Der Raum und die rdumlichen Ordnungen der Gesellschaft. In: Soziologie. Unter-
suchungen Uber die Formen der Vergesellschaftung (1908), 5. Aufl. (Berlin 1968)
460-526.

R.W. SMITH/V. BuNal, Symbolic interaction theory and architecture. In: Symbolic Interaction
2006 http://strata.unlv.edu/smith_bugni/smithbugni2006.pdf.

The Sixth World Archaeology Congress (WAC-6)

University College Dublin, Ireland 29th June-4 July 2008.

The World Archaeological Congress (WAC) is the only representative, fully international orga-
nisation of practicing archaeologists. Founded in 1986, WAC encourages open dialogue
among all people genuinely concerned about the past, including scholars from under-repre-
sented parts of the world, First Nations people, and descendent communities whose pasts are
told by archaeologists. One of WAC’s primary functions is to hold an inter-national congress
every four to five years to off er discussion of new archaeological research as well as archaeo-
logical policy, practice and politics. Previous congresses were held in the United States, South
Africa, India, Venezuela and England.

www.worldarchaeologicalcongress.org

http://www.ucd.ie/wac-6/
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Neue Literatur

(zusammengestellt von Almut Schiilke, Kopenhagen)

Wissenschaftsgeschichte

T. ANDERSEN (Hrsg.), Datering af Fortiden.
Om det fgrste danske kulstof-14 laborato-
rium (Aarhus 2007).

e Forschungsgeschichte der 14C-Methode,
mit Schwerpunkt auf der dénischen For-
schung und dem ersten 14C-Labor in Kopen-
hagen.

J. F. Goobt, Negotiating for the Past: Archa-
eology, Nationalism and Diplomacy in the
Middle East, 1919-1941 (Austin 2007).

J.-P. LEGENDRE u. a. (Hrsg.), L'archéologie
nazie en Europe de I'Ouest/Nazi-Archaolo-
gie in Westeuropa. Actes de la table ronde
internationale »Blut und Boden« tenue a
Lyon (Rhone) dans le cadre du Xe congreés
de la European Association of archaeologists
(EAA), les 8 et 9 septembre 2004 (Gollion
2007).

G. MANGELSDORF, Zwischen Greifswald und
Riga: Ausziige aus den Tageblichern des
Greifswalders Rektors und Professors der Ur-
und Friihgeschichte, Dr. Carl Engel, vom 1.
November 1938 bis 26. Juli 1945 (Stuttgart
2007).

G. ManTe, Die deutschsprachige prahistori-
sche Archdologie: eine Ideengeschichte im

Zeichen von Wissenschaft, Politik und euro-
paischen Werten (Minster u. a. 2007).

P. RowLey-Conwy, From Genesis to Prehis-
tory: the Archaeological Three Age System
and its Contested Reception in Denmark,
Britain and Ireland (Oxford 2007).

N. J. Saunpers, Killing Time. Archaeology
and the First World War (Sutton 2007).

M. Diaz-ANDReu, A World History of Nine-
teenth-Century Archaeology. Nationalism,
Colonialism and the Past (Oxford 2007).

Theoriediskussion und Selbstverstandnis

S. FROMMER, Historische Archaologie: Ein Ver-
such der methodologischen Grundlegung
der Archdologie als Geschichtswissenschaft
(Buchenbach 2007).

G. GORMER, Radikaler Konstruktivismus und
Archdologie. Bemerkungen anlasslich der
Diskussion zwischen C. Holtorf und U. Veit
in EAZ 3/2006, 349-370. Ethnogr.-Arch.
Zeitschr. 47, 2006, 569-572.

C. Houtorr, Uber archiologisches Wissen.
Mit Kommentar von U. Veit und Antwort

Graberlandschaften der Bronzezeit — Paysages funéraires de I<Age du Bronze

Internationales Kolloquium zur Bronzezeit organisiert von APRAB (Association pour la Pro-
motion des Recherches sur IkKAge du Bronze) und LWL-Archéologie fir Westfalen
Westfélisches Landesmuseum Herne, 15.-18. Oktober 2008

Ruckfragen: Stefan Wirth <stefan.wirth@u-bourgogne.fr> oder

Daniel Berenger <daniel.berenger@Iwl.org
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des Verfassers. Ethnogr.-Arch. Zeitschr. 47,
2006, 349-370.

W. H. KRrieGer, Can there be a Philosophy of
Archaeology? Processual Archaeology and
the Philosophy of Science (Lanham 2006).

K. PerzoLp, Soziologische Theorien in der
Archaologie: Konzepte, Probleme, Moglich-
keiten (Saarbriicken 2007).

R. W. PreuceL, Archaeological semiotics
(Malden 2006).

Discussion: The Past is Tomorrow: Towards
an Archaeology of the Vanishing Present.
Comments by G. Lucas and W. Rathje, reply
by A. Gonzélez-Ruibal. Norwegian Arch.
Review 40, 2007, 94-102.

Archéologie und aktuelle Politik

R. BraDLEY, Bridging the two cultures. Com-
mercial archaeology and the study of Preh-
istoric Britain, Antiquaries Journal, 86, 2006,
1-13.

R. FeLuiNi (Hrsg.), Forensic archaeology and
human rights violations (Springfield 2007).

S. Graow (Hrsg.), Which Past, Whose Futu-
re? Treatments of the Past at the Start of the
21st Century: An International Perspective.
Proceedings of a Conference held at the
University of York, 20-21 May 2005 (Oxford
2007).

R. J. GouLb, Disaster Archaeology (Salt Lake
City 2007).

e (iber die Rolle der Archdologie bei der
Untersuchung gegenwartiger Katastrophen
und Ungliicksfalle.

Y. HamiLakis, The Nation and its Ruins: Anti-
quity, Archaeology and National Imaginati-
on in Greece (Oxford 2007).

T. OEsSTIGAARD, Political Archaeology and Holy
Nationalism: Archaeological Battles over the
Bible and Land in Israel and Palestine from
1967-2000 (Géteborg 2007).

Landschaft

M. BiLLe/T. F. S@renseN, An Anthropology
of Luminosity: The Agency of Light. Journal
Material Culture 12, 2007, 263-284.

R. BrADLEY, A Visual Metaphor for Landscape
Archaeology. Journal Iberian Arch. 8, 2006,
11-14.

Tagungen der CAA

Zwei Treffen sind fiir das Jahr 2008 geplant.

Das 1. Treffen findet beim 6. Deutschen Archaologenkongress in Mannheim statt, am 13. Mai
2008 (www.wvsa.net). Thema: »Wege und Raumex

Ein weiteres Treffen ist im Rahmen der GfKI-Tagung (Kongress der Gesellschaft fir Klassifi-
kation) in Hamburg geplant, die vom 16. bis zum 18. Juli 2008 stattfindet (http://gfkl2008.
hsu-hh.de/). Thema: »Herkunft und Verbreitung — Von der Rohmaterialbestimmung zur

raumlichen Analyse«
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R. BrADLEY, Danish razors and Swedish rocks.
Cosmology and the Bronze Age landscape.
Antiquity 80, 2006, 372-389.

K. JENNBERT, Sites and the Mental landsca-
pe. Stone Age in the Kullen district, North-
western Scania, Sweden. Lund Arch. Review
11-12, 2005-2006, 47-58.

M. JoHNsoN, Ideas of Landscape (Malden
2007).

Zeit

H. Mytum, Materiality and Memory: An
Archaeological Perspective on the Popular
Adoption of Linear Time in Britain. Antiquity
81, 2007, 381-396.

Begriffe

M. BarsANERA, Original und Kopie: Bedeu-
tungs- und Wertewandel eines intellektuel-
len Begriffspaares seit dem 18. Jahrhundert
in der Klassischen Archaologie. Text eines in
der Berliner Veranstaltungsreihe der Win-
ckelmann-Gesellschaft gehaltenen Vortra-
ges im Herbst 2005 (Stendal 2006).

M. K. H. EGGERT, Wirtschaft und Gesellschaft
im fritheisenzeitlichen Mitteleuropa: Uberle-
gungen zum »Firstenphdanomen«. Fundber.
Baden-Wirttemberg 29, 2007, 255-302.

Geschlechterforschung

J. E. Fries (Hrsg.), Science oder Fiction?
Geschlechterrollen  in  archdologischen
Lebensbildern. Bericht der 2. Sitzung der
AG Geschlechterforschung wahrend des
5. Deutschen Archdologen-Kongresses in
Frankfurt (Oder) 2005 (Minster 2007).

S. M. NEeLsoN (Hrsg.), Worlds of Gender: The
Archaeology of Women'’s Lives around the
Globe (Lanham 2007).

S. M. NetsoN (Hrsg.), Women in Antiqui-
ty: Theoretical Approaches to Gender and
Archaeology (Lanham 2007).

R. OsBorNE (Hrsg.), The Archaeology of
Equality. World Arch. 39/2, June 2007.

¢ Darin u.a.: R. WESTGATE, The Greek House
and the Ideology of Citizenship, S. 229-
245; L. FernsTAL, Spoken words: Equality
and Dynamics within a group of women
skalds in the third century AD, Skovgarde,
Denmark, S. 263-280; A. F. HABEr, Refra-
ming social equality within an intercultural
archaeology, S. 281-296.

Geschichte und Archéologie. Disziplindre Interferenzen

Schweizerischer Arbeitskreis fir Stadtgeschichte (SAfS), Zirich

07.-09.02.2008, Freimaurerloge »Modestia cum Libertate«, Lindenhof 2, 8011 Zdirich

Die Tagung soll dazu beitragen, die Blickwinkel, das Vorgehen und die Arbeitsweisen des
anderen wahrzunehmen und Wege fiir einen echten Austausch zwischen den Disziplinen auf-
zuzeigen. Im Zentrum der Auseinandersetzungen um die Mdglichkeiten einer fruchtbaren
Zusammenarbeit von Historikern und Archaologen wird die mittelalterliche Stadt stehen.

Kontakt: Armand Baeriswyl, Archédologischer Dienst, Bern (armand.baeriswyl@_erz.be.ch)
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Verschiedenes

Archaeologia polona 44, 2006: Special
theme: Archaeology — anthropology — his-
tory. Parallel tracks and divergences.

e Darin u. a.: J. A. CHMURzY_skl, Life in time
and time in life. From biological time to
time in culture, S. 95-120; E. DOMA_skA, The
return to things, S. 171-186; P. UrBa_czvk,
Where does «the return to things” lead us?
S. 187-194; ). Banaszkiewicz, History and
archaeology — together or separate? Some
remarks by a Medieval Historian on the uses
and misuses of history by archaeologists,
S. 195-202; M. PALETA, Where do we stand?
Exploring the contours of gendered archae-
ology, S. 231-254.

I. BeiLke-VoicT, Das »Opfer« im archdologi-
schen Befund. Studien zu sog. Bauopfern,
kultischen Niederlegungen und Bestattun-
gen in ur- und frihgeschichtlichen Sied-
lungen Norddeutschlands und Danemarks.
Berliner Arch. Forsch. 4 (Rahden/Westf.
2007).

St. BURMEISTER u. a. (Hrsg.), Zweiundvier-
zig: Festschrift fir Michael Gebiihr zum 65.
Geburtstag (Rahden /Westf. 2007).

Ethnogr.-Arch. Zeitschr. 4, 2006:

e Beitrage zum Thema Fest aus dem Orien-
talischen Seminar der Albert-Ludwigs-Uni-
versitat Freiburg i. Br.; mit Artikeln von M.
Benz, A. Gramsch, N. Wachtler, ].-M. Miil-
ler, J. Jungfleisch, M. Dietler.

L. McATAckNEY (Hrsg.), Contemporary and
Historical Archaeology in Theory: papers
from the 2003 and 2004 CHAT Conferences
(Oxford 2007).

M. RasmMusseN (Hrsg.), Iron Age houses in
flames. Testing house reconstructions at
Lejre. Stud. Technology and Culture 3 (Lejre
2007).

S. M. SinpB4K, The small world of the Vikings:
Networks in Early Medieval Communication
and Exchange, Norwegian Arch. Review 40,
2007, 59-74.

J. W. H. P. VERHAGEN, Case studies in archa-
eological predictive modelling. Arch. Stud.
Leiden Univ. 14 (Leiden 2007).

Museums and Disasters

12.-16.11.2008, New Orleans , USA

Organized by ICOM'’s International Committee of Museums and Collections of Archaeology
and History (ICMAH) and The Louisiana State Museum, New Orleans/ USA, International
Committee for Museums and Collections of Archaeology and History

This conference will explore the various ways in which museums document and interpret
the direct and indirect effects on society of natural, economic, and military disasters. It will
be held in a city that suffered a devastating flood in 2005 that killed 1,464 people and
where recovery has been painfully slow. Special emphasis at the conference will be on recent
history / contemporary events. Speakers will address four interrelated themes to explore the
conference topic.

More information : http://www.icmah.com
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»Mit dem Wissen wichst der Zweifel« (J. W. Goethe)
Ein Zwischenruf zur wissenschaftsgeschichtlichen Praxis

von Susanne Grunwald und Karin Reichenbach

An der Leipziger Professur fir Ur- und Friih-
geschichte existieren seit dem Ende der
1990er Jahre mehrere wissenschaftsge-
schichtliche Forschungsprojekte, die sich
sowohl mit den Anfangen archédologischer
Forschungen als auch mit der Archdologie
unter Diktaturbedingungen beschaftigt
haben bzw. beschiftigen. Im Rahmen der
Studie zur Geschichte der Burgwallfor-
schung in Mittelosteuropa vergleichen wir
beide die Erforschungsgeschichte der vor-
und frihgeschichtlichen Befestigungsan-
lagen in Sachsen, Schlesien und Bohmen.
Aus unseren eigenen Erfahrungen mit den
Herausforderungen und Abseitsfallen wis-
senschaftsgeschichtlicher Forschung sollen
ein paar Bemerkungen und Erganzungen
zu einer ambitionierten Magisterarbeit zur
Geschichte der Archaologie im National-
sozialismus formuliert werden, um damit
offensichtlich dringend notwendige Refle-
xionen zu den Methoden wissenschaftsge-
schichtlicher Aufarbeitungen anzuregen.

Im letzten Rundbrief der T-AG publizierte
Katharina Krall eine Zusammenfassung ihrer
2005 ander Universitat Konstanz eingereich-
ten Magisterarbeit »Prahistorie im National-
sozialismus: Ein Vergleich der Schriften von
HerbertJankuhnund Hans Reinerth zwischen
1933 und 1939, deren vollstandige Versi-
on dankenswerter Weise auch im Konstan-
zer online Publikationssystem nachzulesen
ist (KrALL 2007a; dies. 2005). Krall versteht
ihre Arbeit als Beitrag zur Klarung wichtiger
Fragen zur NS-Wissenschaft nach Selbstin-
dienststellung oder Instrumentalisierung
der Forscher und als eine Untersuchung dar-
tber, welchen Nutzen die Ur- und Friihge-
schichte fiir den Nationalsozialismus hatte

und inwiefern umgekehrt Prahistoriker von
der Zusammenarbeit mit dem politischen
System profitierten (KraLL 2007a, 24). Zur
Beantwortung dieser Fragen fiihrt sie einen
Vergleich der Schriften von Hans Reinerth
und Herbert Jankuhn durch, um zu zeigen,
wie archaologisch-wissenschaftliche Inhalte
»ideologisch missbraucht werden kénnen«
und welche »gesellschaftliche Wirksamkeit«
sich aus derartigen Texten entwickeln kann
(KRALL 2007a, 23). Krall will die Texte unab-
hangig davon ob sie »wissenschaftlich rich-
tige Aussagen« machen (KraLL 2007a, 23)
in Hinblick auf ihre suggestive Kraft, auf ihre
Wirkkraft hin analysieren. Damit erhofft sie,
auch dem Nicht-Archdologen eine Betrach-
tungsebene der Fachtexte einrdumen zu
konnen (KraLL 2007a, 24).

Diesem Schriftenvergleich  vorangestellt
sind eine Darstellung der Geschichte des
Faches und der wichtigsten Institutionen
wahrend der Zeit des Nationalsozialismus
(KraLL 2005, 12-32), dem Amt Rosenberg
und dem SS-Ahnenerbe, sowie die Biogra-
fien der beiden Archdologen Reinerth und
Jankuhn (KraLL 2005, 35ff. und 65ff.). Das
Ergebnis der Arbeit formuliert sie in vier The-
sen, die zusammengefasst beinhalten, dass
(1) der biografische und wissenschaftliche
Werdegang Jankuhns und Reinerths ihre
Argumentationsweise und die Interpretati-
on ihrer Ergebnisse determinierte; (2) dass
fur Reinerth die Deutung archdologischer
Quellen in Anpassung an die NS-ldeologie
im Vordergrund stand, wahrend sich Jan-
kuhn starker am Quellenmaterial orientierte
und nur soweit dieses es zulasst, Deutungen
»im Sinne des Nationalsozialismus« vollzog.
Als weitere Thesen offenbaren (3+4) die sti-
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listischen Strategien der Texte beider Prot-
agonisten eine emotionale Aufgeladenheit,
militarische Wortwahl und Assoziationen
zu tagespolitischen Gegebenheiten (KRALL
2005, 24).

Zur Methode

Ausgangspunkt des »analytischen Teils«
der Arbeit (KraL 2005, 33ff.) bilden die
Biografien der beiden Akteure, die gemal
der ersten beiden Thesen die Art und Weise
der wissenschaftlichen Argumentation und
Interpretation beeinflusst haben sollen.
Zunachst ist anzumerken, dass die erfreulich
anwachsende Zahl wissenschaftsgeschicht-
licher Aufarbeitungen durch die Vorlage
von Forscherbiografien und Institutionen-
geschichten nicht nur zu einem aufregen-
den Erkenntniszuwachs beitragt, sondern
sie verkirzt auch vielfach die Halbwertzei-
ten erarbeiteter Ergebnisse und Erklarun-
gen vergangener Wissenschaftsprozesse.
Zu nennen sind hier z. B. die Rolle der DFG
im Nationalsozialismus, die Rekrutierung
archaologischer Forschungen durch die
volksdeutschen  Forschungsgemeinschaf-
ten und vor allem die Aktivitaten einzelner
Wissenschaftler. Dementsprechend muss
man den oftmals vorldufigen Charakter von
historiografischen Ergebnissen als solchen
benennen und ertragen, anstatt positivisti-
sche Gewissheit ins Kraut schielRen zu lassen.
Angesichts der Einsicht, dass jedes Forschen
von zahlreichen dufleren und personlichen
Faktoren determiniert wird, muss auch die
Wissenschaftsgeschichte selbst auf ihre
Determinanten hin betrachtet werden. So
ist zu fragen, in welchem Rahmen die Bio-
grafiearbeit zu politisch verstrickten Fach-
wissenschaftlern verankert ist, wenn sie von
deren Schiilern geleistet wird, was auch und
ganz besonders fiir den hier betrachteten
Herbert Jankuhn gilt (EickHOFF / HALLE 2007).

Eventuell hitte die Textanalyse unabhéngig,
d. h. ohne Kenntnis der Biografien erfolgen
kdnnen, um so unbewusster Voreingenom-
menheit durch derartiges Vorwissen vorzu-
beugen.

Vor dem Hintergrund der Lebensldufe ana-
lysiert Krall nun anhand ihrer Publikatio-
nen, wie Reinerth und Jankuhn jeweils ihre
Quellen, d. h. ihr Fundmaterial, deuteten
und kommt zu dem Schluss, dass Reinerth
»seine Quellen und sein Fundmaterial Giber-
ging« (KraL 2007a, 27); eine Deutung
nicht aus dem Fund ableitete, sondern diese
nach der nationalsozialistischen Ideologie
ausrichtete. Jankuhn dagegen »versucht,
eher durch Umwertungen oder bestimm-
te Interpretationen sein Material im Sinne
des Nationalsozialismus zu deuten« (KRALL
2007a, 26f.). Mit anderen Worten scheint
Jankuhn im Vergleich zu Reinerth >wissen-
schaftlicher< argumentiert und interpretiert
zu haben. Der Riickbezug auf die biografi-
schen Voraussetzungen wird an dieser Stelle
leider nicht gemacht.

Problematischer erscheint uns jedoch, dass
Krall sich hier letztlich auf der Grundlage
sprachkritischer Textanalysen an einem Ver-
gleich und einer Beurteilung der Verfahren
versucht, mit denen Jankuhn und Reinerth
vom Fund zur Deutung gelangten. Um die
Qualitat der Ergebnisse, die Angemessenheit
der angewandten Methoden und dadurch
die wissenschaftliche Redlichkeit ihrer Erfor-
scher bewerten zu kénnen, erscheint uns
jedoch archdologisches Fachwissen wich-
tig, das jedoch in dieser Arbeit explizit nicht
zur Anwendung kommen sollte. Nur mit
fachlicher Kompetenz kann man die in den
Publikationen vollzogenen Argumentations-
ketten hinsichtlich ihrer Plausibilitdt ange-
messen beurteilen. Darliber hinaus ware im
besten Falle der gesamte Erkenntnisprozess
von der Ausgrabung, Uber die Dokumenta-
tion, Auswertung und Interpretation bis hin
zur Publikation einzubeziehen.
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Den eigentlichen Kern der Arbeit bildet eine
hermeneutische Textanalyse zur Herausar-
beitung der als These 3 und 4 dargelegten
»stilistischen Strategien« (KraLL 2005, 27).
Eine Darstellung der methodischen Grund-
lage ware hier winschenswert gewesen,
anstatt sich mit dem Verweis auf LTI und
Adornos »Studien zum autoritdren Cha-
rakter« (KLEMPERER 1947; ADORNO 1995) zu
begniigen. Ebenso hatte der Hinweis auf
Martina Schéfers Arbeit zum »Sprachduktus
deutscher Prahistoriker zwischen 1935 und
1965« erfolgen konnen, die eine ebensol-
che Textanalyse vorgenommen hat (SCHAFER
2003).

Im Ergebnis kann Krall in den Publikatio-
nen beider Prahistoriker Strukturen nach-
weisen, die auch das nationalsozialistische
System und seine Politik charakterisieren.
Diese nach Adorno »autoritaren Struktu-
ren« umfassen vor allem die Aufwertung
und Selbstiiberhéhung der eigenen Grup-
pe (d.h. Germanen/Deutsche; Erforscher
der Germanen) gegentiber der Abgrenzung
und Aburteilung anderer Gruppen (Romer,
Slawen; Erforscher der ehemals romischen
Provinzen), die Betonung kriegerischer
Fahigkeiten und somit die positive Bewer-
tung militarischer Gewalt im Zusammen-
hang mit Expansionsbestrebungen (»Wehr-
wille«, »Kampf« um »Siedlungsboden«) und
schlieBen auch das Flhrerprinzip ein (vgl.
jeweils die Auswertung KraLLs 2005, 86-93;
2007, 24-28). Dariliber hinaus sind auch
das Vermischen z. B. naturwissenschaftli-
cher und geisteswissenschaftlicher Termi-
nologie (»arteigenes Volkstum«, »gesundes
Bauernvolk«) sowie das Ubergehen wis-
senschaftlicher Unsicherheiten zugunsten
einer Darstellung vermeintlich unumstoRli-
cher Tatsachen Anzeiger fiir eine autoritare
Schreibweise (nach ADORNO 1995 SCHAFER
2003, 3 und 6). AufRerdem kann das von
Krall festgestellte gefiihlsbetonte Schreiben
(KRrALL 2005, 27) ein Hinweis auf den mani-

pulativen Charakter von Texten sein. Durch
diesen Stil riefen sowohl Reinerth als auch
Jankuhn Emotionen hervor, die eine Identi-
fikation mit nationalsozialistischem Gedan-
kengut bewirken sollten, wie die Herabwiir-
digung Nichtdeutscher, die »Reinhaltung«
der »arischen Rasse« und umgekehrt die
Selbsterh6hung, aus der sich Herrschaftsan-
spruche ableiten lieRen.

Die von Krall aus dem Text herausgearbeite-
ten Strukturen decken sich mit grundlegen-
den Merkmalen des Nationalsozialismus wie
autoritare /antidemokratische Machtstruk-
tur, Rassismus, kriegerische Expansion und
beflirworteten auf diese Weise dieses Sys-
tem und seine politischen Entscheidungen.
So resiimiert schlieBlich die Autorin, »dass
beide sich fur die Legitimation des natio-
nalsozialistischen Staates engagiert haben«
(KraLL 2007a, 28). Durch die Einbindung
der genannten autoritdren Strukturen in
wissenschaftliche Texte oder zumindest
in Texte, die von Wissenschaftlern verfasst
worden sind, bekamen sie einen Anstrich
von Wissenschaftlichkeit und Objektivi-
tat. lhre Rezeption und Beflirwortung und
dadurch die Akzeptanz und Legitimation
des NS-Systems wurden dadurch weiteren
Kreisen erleichtert.

Ergebnisse

Sprache als Legitimation des politischen
Systems

Als Ergebnis aus dieser Arbeit kann eigent-
lich nur gelten, dass sowohl Hans Reinerth
als auch Herbert Jankuhn durch die sprachli-
che Gestaltung ihrer Publikationen grundle-
gendes nationalsozialistisches Gedankengut
zum Ausdruck gebracht haben, es beflirwor-
teten und dadurch das System legitimier-
ten und weiter zur Legitimation durch die
Rezipienten dieser Publikationen beitrugen.
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Dieses Ergebnis Uberrascht allerdings nicht
wirklich, denn allein durch die Entwicklung
des Faches und die Kenntnis der Biografien
Reinerths und Jankuhns lassen sich bereits
Aussagen treffen zur konkreten Beziehung
zwischen den Archaologen und den politi-
schen Machthabern, d. h. zu nachweisbaren
personellen und institutionellen Verflech-
tungen von Wissenschaft und Politik. Im
Falle Reinerths ist diese Verflechtung durch
seine Position als Leiter des Reichsbundes
fur Vorgeschichte im Amt Rosenberg und
bei Jankuhn durch seine hohe Position in der
SS klar. Schon allein dadurch engagierten
sie sich fir die Legitimation des NS-Staates
— dass sich dies auch in den von ihnen ver-
fassten Texten spiegelt, war zu erwarten.
Der Wert der Arbeit von Krall liegt somit in
der eindringlichen Darstellung suggestiver
Formulierungen in wissenschaftlichen wie
populdrwissenschaftlichen Texten zweier
der wichtigsten Archdologen des 20. Jh. So
hatte sich der Arbeitstitel »Zum Sprachge-
brauch bei Reinerth und Jankuhn zwischen
1933 und 1939« empfohlen.

Aus der eigenen Projekterfahrung heraus
sei dazu angemerkt, dass bei jeder wissen-
schaftsgeschichtlichen  Auswertung von
Texten um der Prazision willen in Fachtexte
und solche fiir ein breites Publikum sowie in
didaktische Texte im weiteren Sinne unter-
schieden werden muss. Nur so ist unbe-
wusster, zeitgendssischer Sprachgebrauch
von propagandistischer Manipulation zu
unterscheiden. Auch wenn die Entschei-
dung Kralls fur das Zeitfenster 1933-1939
verstandlich gemacht wird, ignoriert sie
doch damit gleichzeitig unseren derzeiti-
gen Kenntnisstand Uber Herkunft und Alter
der wahrend des Nationalsozialismus von
Geschichtswissenschaftlern und Archéolo-
gen gebrauchten inhaltlichen Konzepte,
Begriffe und Sprachbilder, die sich bis weit
in die Zeit des zweiten deutschen Kaiser-
reichs zurlckverfolgen lassen.

Zu den anderen Fragestellungen wie dem
Einfluss nationalsozialistischer Ideen auf
die wissenschaftliche Arbeitsweise und
besonders zur Instrumentalisierung und
freiwilliger ~ Selbstindienststellung  kann
diese Arbeit kaum etwas beitragen. Auch
die Frage nach der gesellschaftlichen Wirk-
samkeit der untersuchten Texte wurde nur
eingeschrankt beantwortet. Sicher lasst sich
abschatzen, wie Sprache und Vermittlungs-
strategien der Texte auf die Leser wirken
konnen. Aber fir weiter flihrende Aussagen
hatte man zumindest Herausgeber, Kon-
zeption und Rezipientenkreis der jeweiligen
Publikationsmedien in die Studie mit einbe-
ziehen missen.

Grad der »Wissenschaftlichkeit«

Mit ihrer Auswahl zweier Hauptvertreter der
antagonistischen Lager »Amt Rosenberg«
und »SS-Ahnenerbe« schlieRt Krall an die
Diskussion um die bisherige, traditionelle
Gegenuberstellung des »Dilettantismus«
Reinerths auf der einen Seite und der »Wis-
senschaftlichkeit« des Ahnenerbes auf der
anderen Seite an, und will zu einer differen-
zZierteren Sichtweise beitragen. »[V]or allem
anhand der Schriften sollen die bisherigen
Forschungsmeinungen Uberpriift werden«
(KraLL 2005, 9). Auf der Grundlage sprachli-
cher Strukturen in wissenschaftlichen Publi-
kationen allein lasst sich, wie bereits ange-
merkt, »Wissenschaftlichkeit« oder besser
wissenschaftliche Redlichkeit nicht beurtei-
len. Dazu sind umfangreichere Recherchen
notig, die z. B. auch die Befunddokumenta-
tion u. a. einbeziehen, mithin den ganzen
Erkenntnisprozess untersuchen. Dazu bedarf
es grundlegender Kenntnis der Quellen und
Auswertungsmethoden des Faches.

Hier drangt sich wieder einmal die viel dis-
kutierte Frage auf, ob die Fachhistoriografie
von den Fachleuten, in unserem Fall von den
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Archdologen, oder von Soziologen, Histori-
kern, Germanisten oder auch Psychologen
zu schreiben ist. Die Teilnehmer der dies-
jahrigen, von uns organisierten Tagung zur
Geschichte der Burgwallforschung in Mit-
tel- und Osteuropa sprachen sich unisono
fur einen interdisziplindaren Ansatz aus, da
der Archdologe auf die von der Geschichts-
wissenschaft entwickelten Methoden der
Archivarbeit und  Schriftquellenanalyse
ebenso angewiesen ist wie auf Strategien
zur Netzwerkanalyse von Soziologen etc.
Auch sprachwissenschaftliche Untersuchun-
gen wie die Arbeit Katharina Kralls konnen,
wie gezeigt, zum Verstandnis der Affinitat
zwischen Wissenschaft und NS-System bei-
tragen.

Die archaologischen Fachtexte konnen aber
ohne Fachkenntnis nicht ganzheitlich wis-
senschaftsgeschichtlich beurteilt werden,
da ja nicht nur die Sprache wirkte, wie Krall
richtig feststellt, sondern eben auch und
primar die Inhalte. Der Laie kann nur den
logischen Aufbau und die verstdndliche
Sprache einer Schrift beurteilen, nicht die
wissenschaftlichen Argumente. So ist es zu
erklaren, dass Krall Jankuhn attestiert, bei
der Beurteilung fehlender rassischer Unter-
schiede zwischen Germanen und Slawen im
Baltikum »zeitgendssisch wissenschaftlich
korrekt« zu sein und Quellen heranzuziehen
(KraLL 2005, 77). Dass aber diese »zeitge-
nossischen« Konzepte von Kultur und kul-
turellem Unterschied vor allem im Gebiet
der Slawen und Wikinger aus dem Mangel
eindeutig interpretierbarer archaologischer
und anthropologischer Quellen heraus in
héchstem Malle nebuldés waren und auch
schon damals vereinzelt als solches erkannt
waren, hatte benannt werden missen.

Instrumentalisierung und Selbstindienst-
stellung

Entgegen der Auffassung Katharina Kralls,
mit ihrer Arbeit der Frage nachzugehen,
»inwieweit Reinerth und Jankuhn instru-
mentalisiert wurden bzw. sich freiwillig in
den Dienst des Nationalsozialismus stellten«,
geben die Texte, und noch weniger allein
ihre sprachlichen Strukturen keine Auskiinf-
te darliber, ob eine Instrumentalisierung
der Ur- und Friihgeschichte von Seiten der
Politik vorgenommen wurde noch inwie-
fern diese Texte und die darin anklingende
Beflirwortung des Systems ohne politischen
Zwang verfasst wurden.
>Instrumentalisierung< meint doch hier die
Benutzung archdologischer Ergebnisse fur
die NS-Politik, folglich Falle, in denen politi-
sche Handlungstrager staatspolitischen Ent-
scheidungen wie etwa fir Kriegserklarun-
gen, die Rassegesetze, Zwangsarbeit oder
fur die sog. »Umvolkungen« archaologische
Argumente zugrunde legten. Bislang fehlt
jedoch der konkrete Nachweis, dass archa-
ologische Expertisen oder Beratungen fir
politische Entscheidungen im Nationalsozi-
alismus herangezogen wurden. Fur zentrale
Figuren der »Volksdeutschen Forschungsge-
meinschaften«, bei denen es sich in vielen
Féllen um Historiker, aber auch um Geogra-
fen handelt, sind solche Beratertatigkeiten
explizit nachweisbar (u. a. SCHOTTLER 1997;
FAHLBUSCH 1999a; FORsTER 2007a). Fir die
ur- und frithgeschichtliche Archaologie gilt
jedoch bislang, so schreibt Krall selbst mit
Hinweis auf Uta HaLLe (2002a und 2002b),
»dass es fast nie Handlungs- oder Interpre-
tationsvorgaben seitens der zustandigen
Partei- oder Staatsstellen gab« (KrALL 200743,
22).

Ohne den Nachweis der Einforderung
bestimmter Ergebnisse oder einer Beauftra-
gung zu bestimmten Forschungen durch
die nationalsozialistische Politik sollte man
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hochst vorsichtig sein mit Formulierun-
gen wie »Die Prahistoriker kamen [...] dem
Wunsch der Nationalsozialisten nach politi-
scher Legitimation nach«, »auch Jahnkuhn
[ist] moglichen Forderungen der national-
sozialistischen Politiker an die Wissenschaft
nachgekommen« oder »Beide [d. h. Jankuhn
und Reinerth] wurden auf diese Weise teil-
weise vom Nationalsozialismus instrumen-
talisiert« (KrALL 2007a, 22 und 28).

Das heilt nicht, dass die Ur- und Friihge-
schichte ein unpolitisches Fach war. Im
Gegenteil, die Wissenschaftler selbst poli-
tisierten ihre Ergebnisse und waren unter
Umstanden sogar bestrebt und Uberzeugt,
damit Einfluss auf politische Entscheidun-
gen nehmen zu konnen (vgl. z. B. die Ober-
schlesiendebatte zwischen Bolko v. Richtho-
fen und )6zef Kostrzewski bei ROHRER 2004a
und 2004b). Diese Form der Selbstindienst-
stellung ist vielfach nachweisbar.

Zur Erfassung der Beziehungen und Schnitt-
schnellen zwischen Wissenschaft und NS-
Politik sei auf den Diskussionsbeitrag von
Michael Fahlbusch aus dem Jahr 1999 ver-
wiesen, in dem fur die Aufarbeitung von NS-
Wissenschaft eine griindliche Untersuchung
der einstigen Forschungsprogramme, eine
umfassende Netzwerkanalyse beteiligter
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Interpretierte Eisenzeiten - Fallstudien, Methoden, Theorie

3. Linzer Gespréche zur interpretativen Eisenzeitarchdologie

Oberosterreichisches Landesmuseum Linz, 14.-16.11.2008

Weitere Informationen: http://www.schlossmuseum.at/eisenzeiten

Vortragsanmeldung mit Abstract (ca. 500 Worte) bis spatestens 30.4.2008 an:

Jutta Leskovar <j.leskovar@landesmuseum.at> oder Raimund Karl <r.karl@bangor.ac.uk>
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Rezension

Jana Esther Fries / Ulrike Rambuscheck / Gisela Schulte-Dornberg (Hrsg.),
Science oder Fiction? Geschlechterrollen in archédologischen Lebensbildern.
Bericht der 2. Sitzung der AG Geschlechterforschung wihrend des 5. Deut-

schen Archédologen-Kongresses in Frankfurt (Oder) 2005. Frauen - Forschung -
Archéologie 7. Waxmann: Miinster u. a. 2007. ISBN 978-3-8309-1749-6. 235 S.

von Nils Miiller-Scheel3el

Das zu besprechende Buch entstand aus
der zweiten Sitzung der AG Geschlechter-
forschung, die im Rahmen des 5. Deutschen
Archdologen-Kongress in  Frankfurt/Oder
abgehalten wurde und unter dem Titel
»Lebensbilder — Phantombilder« stand. Es
enthalt zehn Beitrdge, von denen zwei fir
den Band neu hinzugenommen wurden.
Jedem Beitrag ist jeweils eine kurze deutsche
und englische Zusammenfassung vorange-
stellt.

Das Buch ist in funf Abschnitte gegliedert
- »Lebensbilder — Science oder Fiction. Eine
Einflihrung«, »Lebensbilder in wissenschaft-
lichen Publikationen«, »Lebensbilder in
populadrwissenschaftlichen Darstellungen,
»Lebensbilder in populdren Medien« und
»Lebensbild einer Archaologin« -, die bis
auf den letzten jeweils zwei bis drei Beitrage
umfassen. Bis auf den biographischen Bei-
trag handelt es sich durchweg um Beitrdge
von Autorinnen.

Gemeinsames Thema und gemeinsamer Kri-
tikpunkt der meisten Beitrdge ist die Latenz
Uberkommener Geschlechtervorstellungen,
die sowohl in populdrwissenschaftlichen
Darstellungen wie auch bei wissenschaft-
lichen Argumentationen immer wieder
durchschlagen.

So beschreibt der Beitrag von Gisela Schul-
te-Dornberg die Veranderungen der abend-
landischen Auslegung von biologischer
Weiblichkeit und Mannlichkeit von der
Antike Uber die Scholastiker bis in die Neu-

zeit. Gemeinsam sei allen Gelehrten gewe-
sen, dass sie das Weibliche als eine Abart
des Mannlichen auffassten und damit als
minderwertig. Die Erklarung fiir die Unter-
schiedlichkeit zwischen Korpern variierte
jedoch in den verschiedenen Epochen. So
gab es fir Aristoteles nur einen Koérper, aus
dem sich durch eine Mischung verschie-
dener Eigenschaften, die in der Verteilung
der inneren Lebenssafte begriindet lag, das
Geschlecht herausbildete. Nach dieser Auf-
fassung lag das Geschlecht also nicht im
Korper begriindet. In der Aufklarung habe
der Korper eine Umwertung erfahren, und
weiblicher und mannlicher Korper hatten
fortan als nicht mehr vergleichbar gegolten.
Auch die Wissenschaft der Aufklarung habe
die gesellschaftliche Ungleichheit gerecht-
fertigt und sei so in die durch die Auflésung
der religidsen Argumentation entstandene
Bresche gesprungen.

Schulte-Dornberg betont, dass die Theorien
Uber Korper und Geschlecht zwar in jeder
Epoche neu formuliert worden seien, aber
nie den universellen Anspruch verloren hat-
ten, unverdnderliche biologische Wirklich-
keiten wiederzugeben. Geschlechterrollen
seien jedoch eben nicht »natirlich«, son-
dern von den Auffassungen der jeweiligen
Gesellschaft abhangig. Bezeichnend ist die
Ansicht eines so bedeutenden Forschers wie
Charles Darwin, der den Selektionsvorteil
bei den mutigen, Werkzeug benutzenden
Mannern verortet sah: »It is indeed fortu-
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nate that the law of equal transmission of
characters to both sexes prevails with mam-
mals. Otherwise it is probable that man
would have become as superior in mental
endowment to woman as the peacock is in
ornamental plumage to the peahen« (zitiert
S. 38).

Diese Kritik wird insbesondere von Uta Halle
und Jutta Leskovar auf archadologische wis-
senschaftliche Darstellungen angewandt.
Halle zeigt anhand zweier eisenzeitlicher
Fallbeispiele die Tendenz von Archdologen
auf, fremd wirkende Objekte bei weibli-
chen Toten als Hinweis auf Migration und
bei mannlichen als Hinweis auf Handel,
Krieg o. &. zu deuten. Die Quellenkritik sei
in diesen Fallen straflich vernachlassigt wor-
den; generell werde die Zuweisung archa-
ologischer Objekte als »fremd« oder »ein-
heimisch« der Interpretation angepasst.
Zusammenfassend stellt Halle fest, dass bei
der Frage von angeblichen »fremden« Frau-
en das burgerliche Geschlechterverhaltnis
in die Vergangenheit projiziert werde.
Ahnlich legt Leskovar dar, dass in Bezug auf
die Interpretationen eisenzeitlicher Bildkunst
bei den meist sehr stereotyp, ohne eindeuti-
ge Geschlechtsmerkmale dargestellten Per-
sonen nicht genug sprachliche und intellek-
tuelle Sorgfalt angewendet werde. Bei den
weitaus meisten Interpretationen sei unklar,
auf welche Weise die Archdologlnnen zu
den Geschlechtszuweisungen gelangt seien,
Zirkelschlusse dominierten. Leskovar weist
auch auf das Problem hin, dass eindeutige
Geschlechtszuweisungen die Einbeziehung
anderer moglicherweise relevanter Katego-
rien in die Gesamtinterpretation erschwer-
ten. Sie fordert, dass bei archdologischen
Interpretationen die eigene Vorstellungs-
welt hinterfragt und das eigene Paradigma,
das als Ausgangspunkt der Interpretationen
dient, dargelegt werden mdsse, auch wenn
man/frau bei einer derartigen reflexiven
Vorgehensweise nicht notwendigerweise zu

»neuen« Interpretationen gelangen wirde.
lhrer Ansicht nach gehort zu methodisch
sauberem Arbeiten, dass die Pluralitat der
Interpretationen anerkannt werde, da jede
Interpretation nur Wahrscheinlichkeitscha-
rakter haben kénne. Dies misse auch stets
deutlich gemacht werden.

Auch wenn Leskovar sicherlich recht zu
geben ist, dass viele Aussagen innerhalb
der Archéologie mit zu grofer Sicherheit
vorgebracht werden, kann es m. E. allein
aus sprachlichen Griinden nicht Ziel sein,
in jede archdologische Aussage ein »wahr-
scheinlich« einzubauen. Diese kritische
Distanz muss vielmehr vom Leser erwartet
— und vorausgesetzt — werden, damit sich
nicht — wie haufig zu beobachten — einmal
geaulerte Wahrscheinlichkeiten mit der
Zeit in scheinbar feststehende Wahrheiten
verwandeln.

Innerhalb der Buchbeitrdige haben sich
Katja Allinger und Miriam Sénécheau am
systematischsten mit popularwissenschaft-
lichen Darstellungen beschaftigt. Wah-
rend Allinger paldolithische Lebensbilder in
populdrwissenschaftlichen Arbeiten unter-
suchte, hat Sénécheau Lebensbilder ur-
und frihgeschichtlichen Inhalts in moder-
nen Schulbiichern analysiert. Beide kénnen
dabei Uberzeugend zeigen, dass in beiden
Bereichen lang tradierte Genderstereotype
dominieren. Dies liege auch daran, dass
altere, teilweise aus dem 19. Jahrhundert
stammende Vorlagen immer wieder kopiert
wirden. Dadurch sei die Bandbreite der
dargestellten Themen Uberraschend einge-
schrankt und nach Sénécheau jeweils epo-
chenspezifisch. Wahrend die Manner jagen
oder sich etwa als Metallurgen betatigen
wirden, seien Frauen stets mit Hausarbei-
ten beschiftigt. AuRerdem seien Aktivita-
ten von Maéannern haufiger und meist im
Vordergrund dargestellt. Kinder und alte
Menschen seien dagegen deutlich unterre-
prasentiert.
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In diesen Lebensbildern werde ein traditi-
onelles Rollenverstandnis vermittelt, das
weder aktuellen Forschungsergebnissen
noch — wie Sénécheau betont - Leitgedan-
ken der modernen Geschichtsdidaktik ent-
spreche. Sénécheau weist auch auf das Pro-
blem der Lehrplane hin, die z. B. im Zusam-
menhang mit dem Paldolithikum als Thema
»geschlechtsspezifische  Arbeitsteilung«
vorschreiben bzw. vorschlagen. Hier muss
demnach die Aufklarungsarbeit bereits auf
schulpolitischer Ebene ansetzen. Dass diese
nicht vergeblich wére, zeigt Sénécheau kon-
kret am Beispiel eines Schulbuches, dessen
problematischer Text fir die Zulassung in
Nordrhein-Westfalen offenbar abgedndert
werden musste.

In ihrem Beitrag setzt sich Marion Kanczok
kritisch mit dem Neanderthal-Museum aus-
einander, bei dessen Ausstellungskonzepti-
on bewusst versucht wurde, mit den in den
vorherigen Beitragen skizzierten, gangigen
Geschlechterstereotypen zu brechen. Sie
zeigt dabei auf, in welchen Bereichen die
Macher des Museums neue Wege gehen
wollten, aber auch, welche Probleme diese
Inszenierungen verursachen kénnen, wenn
sie vom Publikum nicht verstanden wer-
den.

Corinna Endlich vergleicht in ihrem Bei-
trag die Darstellung von Frauen und Man-
nern und ihrer Beziehung in Abenteuerfil-
men (Indiana Jones und Lara Croft) und
im Fernsehen. So seien zwar Indiana Jones
und Lara Croft recht ahnliche Typen, ihre
Begleitpersonen jedoch seien héchst unter-
schiedlich: Bei Indiana Jones handele es sich
um attraktive, betont weibliche Frauen, bei
Lara Croft dagegen um biedere, langweili-
ge, zugeknopfte Manner. Die Beobachtung,
dass der Sexappeal wichtig ist, findet sie
auch bei wissenschaftlichen Dokumentatio-
nen bestatigt: Sofern es um archédologische
Arbeit geht, verweile die Kamera gerne bei
gut aussehenden Studentinnen, die wissen-

schaftliche Aufklarung aber werde von Man-
nern geleistet.

Aus dem hier skizzierten Rahmen der groR-
tenteils feministisch inspirierten Kritik fallen
drei Beitrdage heraus:

Almut Mainka-Mehling vergleicht drei
Abbildungen prahistorischer Bestattungsze-
remonien in populdrwissenschaftlichen Dar-
stellungen, die jeweils in einem zeitlichen
Abstand von ungeféahr 50 Jahren angefertigt
wurden; sie zeigt dabei auf, wie vieldeutig
archaologische Fakten interpretiert oder
sogar missbraucht werden kénnen, so z. B.
in stark von der NS-ldeologie gepragten
Darstellung aus den 1930er Jahren. Main-
ka-Mehling weist jedoch ausdriicklich dar-
auf hin, dass die Kiinstler bei ihren Illustra-
tionen zwangslaufig stark aus der eigenen,
stark vom Zeitgeist gepragten Phantasie
schopfen missten.

Diese Beobachtung von Mainka-Mehling
erklart, wieso das Repertoire an Illustrationen
so eingeschrankt ist, wie Allinger und Séné-
cheau zeigen konnten: Wenn die Phantasie
nicht ausreichte, haben die Kiinstler offen-
sichtlich zu alteren Vorlagen gegriffen.

In dem zweiten Beitrag gibt die Schriftstel-
lern Gyadu einen Einblick in die Art und
Weise ihrer Recherche und legt dar, was
sie gerade an der agyptischen Lebenswelt
so interessiert: Innerhalb der altdgyptischen
Gesellschaft genossen Frauen — verglichen
mit anderen antiken Gesellschaften - relativ
grofRen Freiraum.

Bei dem dritten Beitrag handelt es sich um
die biographische Skizze von Matthias Recke
Uber die klassische Archaologin Margarete
Bieber (1879-1978). Bei der Schilderung
ihres Lebens legt er die Schwierigkeiten dar,
die sie im beruflichen Leben hatte, sich als
Frau zu behaupten. Als Judin eingestuft,
wurde ihr 1933 die Ernennung zur ordentli-
chen Professorin verweigert, und sie musste
in die USA emigrieren, um sich dort eine
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zweite Existenz aufzubauen. Recke hebt bei
seiner Darstellung hervor, dass sich Bieber
offensichtlich nie als Exponentin der Frauen-
bewegung verstanden habe.

Als Biograph schwebt man/frau stets in der
Gefahr, durch die enge Beschaftigung mit
dem Studienobjekt die notwendige Distanz
zu verlieren. Recke ist leider ebenfalls Opfer
der Versuchung geworden, sich zu stark
mit der biographierten Person zu identifi-
zieren. So hatte man Biebers Versuch, sich
mit dem NS-Regime zu arrangieren, indem
sie in einem Brief beteuert, ihre Adoptiv-
tochter im nationalsozialistischen Geist zu
erziehen, und eine Spendenquittung an die
Waffen-SS beilegt, auch etwas drastischer
als nur als »tragisch« charakterisieren kon-
nen. Zeitgendssische Belege, dass Bieber
dem NS-Regime bereits vor ihrer Emigrie-
rung kritisch gegenuberstand, kann Recke
offensichtlich nicht prasentieren, behauptet
aber dennoch, dass dieser Versuch »natir-
lich nicht als Identifizierung mit dem System
verstanden werden« dirfte (S. 223 f.)
Zentrale Quelle war fiir Recke die bis 1973
verfasste Autobiographie von Margarethe
Bieber. Andere Quellen hat er leider nur

begrenzt hinzugezogen, obwohl diese ver-
mutlich manchen Sachverhalt besser und
vor allem facettenreicher beleuchtet hatten.
Trotz einiger interessanter Details bleibt die
biographische Skizze von Recke deshalb
profil- und die Person Margarete Biebers
farblos.

Die im Buch deutlich von feministischer
Seite inspirierte Kritik hat inzwischen in
hohem Male in den Mainstream archaolo-
gischer Theorie Einzug gehalten. Dennoch
ist es anregend, gangige Genderinterpeta-
tionen und -darstellungen gegen den Strich
gebiirstet zu sehen, und das Buch bietet eine
gute Gelegenheit, die eigenen Ansichten
und Seh- und Denkgewohnheiten kritisch
zu hinterfragen und zu reflektieren. Insofern
ist zu wiinschen, dass es einen moglichst
breiten archaologischen und nicht-archéo-
logischen Leserlnnenkreis erreicht.
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Auch das noch

»Da stellt sich jemand eine alte Urne in sein Arbeitszimmer, nur um so ein Stiick, das der
Nimbus eines nebelhaften Altertums umschwebt, vor sich zu haben und dann zu traumen
von Geschicken und Menschen, die mit dem ehrwirdigen Topfe verquickt gewesen sein
kdnnen, oder ein anderer fiillt sich seine Wohnung mit Massen von Keramik, die er ausgrabt
und ausgrabt, aus reiner Sammelgier wild darauf los, das meiste dabei zerstorend — denn er
ahnt ja draussen die Fiille — und kaum vermag er in sein Bett zu gelangen, ohne auf Urnen

zu treten.«
Erich Blume, Inventarisierung vorgeschichtlicher Altertiimer in Privatbesitz. Mannus 4,
1912, 327.
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