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Abstracts
Vélkerwanderung 2.0 oder Wieviel Biologie braucht der Transfer kultureller Praktiken?

Sabine Reinhold

Eurasien-Abteilung des Deutschen Archédologischen Instituts, Berlin; Kontakt: sabine.reinhold@dainst.de

Mit dem Wiedererstarken von groRraumigen Migrationsparadigmen als Erklarungsmoment fiir Veranderungen in der
Struktur prahistorischer Kulturen kehrt ein Paradigma zuriick, das wir eigentlich Glberwunden geglaubt hatten.
Insbesondere der Nachweis biologischer Zusammengehorigkeit iber aDNA-Analysen lasst die These des Zusammenhangs
von materieller Kultur und deren Uberreste mit biologischer Verwandtschaft und ethnischer Homogenitit in einem neuen
Licht erscheinen. Was Gustaf Kossinna seinerzeit positiv beantwortet und als Ausgangspunkt komplizierter
Expansionsszenarien gesehen hat, wurde seither lange eher verneint. Das kulturelle Handeln, die soziale Praxis, wurde ins
Zentrum von Identitatsdiskursen geriickt und hoher gewichtet als biologisch-verwandtschaftliche Bindungen. Abstammung
konnte fiktiv sein und Identitdt war allein sozial konstruiert.

Mit den neuen bioarchdologischen Analysemethoden geraten solche Positionen in Wanken. Es scheint doch auch
biologische — oder vor allem biologische? — Verbindungen zwischen den Leuten zu geben, die etwa ihre Toten in derselben
Form begraben oder eine vergleichbare Region bewohnen. Doch wieviel Biologie steckt hinter einer archdologischen
Kultur? Oder groRraumigen Phanomenen wie etwa den Glockenbechern, oder der osteuropaischen Jamnaja-
Kulturgemeinschaft, die sich einerseits durch weitrdumig dahnliche kulturelle Praxis auszeichnen und gleichzeitig aber lokale
Eigenheiten besitzen? Insbesondere in Eurasien werden mittlerweile Massen an Bevolkerungen Uber riesige Distanzen
verschickt, fiir die die archaologischen Belege einer kulturellen Koharenz eher schwach sind oder ganz fehlen.

Hier gilt es einerseits Mobilitatskonzepte neu zu definieren und andererseits zu hinterfragen, was bedeutet es eigentlich in
der Realitat, wenn die Kern-DNA-Analyse eine biologische , Verwandtschaft” oder ,Abstammung” zu einem bestimmten
Prozentsatz nahelegt? Mit dem Thema ,,Migration“ miissen eben nicht die anderen Narrative wie klar definierten
Kulturgruppen, die wandern, von Landnahmen und dhnlichem zuriickkehren. Vielmehr kénnen neue Mobilitdtskonzepte
entwickelt werden, die kulturelle und/oder biologische Zusammengehdérigkeit in einen befriedigenden Rahmen setzen.

Migrationsnarrative. Konzepte, Methoden und Reprasentationsformen im Vergleich

Kerstin P. Hofmann
Rémisch-Germanische Kommission des Deutschen Archdologischen Instituts, Frankfurt a. M.; Kontakt: kerstin.hofmann@dainst.de

Migrationen sind nicht nur heute, sondern waren auch friiher schon oft Thema von Erzdhlungen. In der Historiographie
werden Migrationen zudem immer wieder als eine der zentralen Griinde fiir kulturellen und sozialen Wandel angefihrt.
Nicht nur unterschiedliche Handlungstragende, sondern auch verschiedene Konzepte von Mobilitdt, Raum, Zeit und
Identitdt spielen dabei eine Rolle. Auch die Methoden des Nachweises von Migrationen und ihre Reprasentationsformen
differieren erheblich. Am Beispiel der wikingerzeitlichen Migration von ,Nordmannern‘ nach Britannien wahrend der
Wikingerzeit sollen Gemeinsamkeiten, Unterschiede und Wechselwirkungen verschiedener Migrationserzahlungen
aufgezeigt werden.

Klima, Kollaps, Katastrophe? — interdisziplindre Ansdtze zur Abschdtzung von klimainduzierter Umweltkrise
und Migration

Michael Kempf
Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg, Institut fiir Archdologische Wissenschaften, Abteilung Friihgeschichtliche Archéologie und Archéologie
des Mittelalters; Kontakt: kempfmichael@gmx.de

Migration eher als Prozess und nicht als Ereignis anzusehen, betont den Anspruch, einen umfassenden Uberblick {iber die
vielen ,push‘ und ,pull Faktoren zu erlangen, die Wanderungsbewegungen ausldsen konnen. Inwiefern sich jedoch
zwischen lokalem Druck in der Heimat und Anziehungskraft in der Ferne unterscheiden ldsst, oder ob eine Kombination
beider Faktoren moglich ist, erschlieft sich nicht zwangslaufig. Um diese Fragen zu kldren verweisen ereignisbasierte
Theorien interdisziplindrer Forschungsansatze gerne auf absolute Konformitat von ,Klima-Event’ und ,Response’.



Allzu leicht nur scheinen sich historische Ereignisse, Perioden oder Entwicklungen in klimadeterministische Ablaufe
einflechten zu lassen: Der ,Niedergang des rémischen Reiches’ - gleichzeitig eine Periode starker Klimaschwankungen,
verbunden mit hohen Niederschlagsraten. Die ,Vélkerwanderung’ — Trockenheit, abrupte Abkiihlung, Diirre, Missernten
und Uberschwemmungen. Die ,Justinianische Pest' — Konsequenz einer zehnjahrigen Klimaverdnderung, zuriickzufiihren auf
eine Serie von Vulkanausbriichen nach 536 n. Chr. Scheinbar beliebig lasst sich die Liste der verheerenden Auswirkungen
auf soziale und politische Instrumente und Systeme des 3.-6. Jahrhunderts n. Chr. fortsetzen. Doch welcher Fragestellung
unterliegen die Behauptungen der naturwissenschaftlichen Auseinandersetzungen mit einem, auch in politischer Sicht
dominierenden Thema des ausgehenden 20. und des friihen 21. Jahrhunderts? Der Versuch, sich verandernde politische
Gebilde und Rdume mit drastischen Einschnitten im klimatischen Haushalt zu kombinieren und zu erklaren, verleitet zu
einer einseitigen Betrachtungsweise von kulturgeschichtlichen Entwicklungen - die vor allem in kleinraumigen Ordnungen
ablaufen. Inwieweit ist Gleichzeitigkeit ein Indiz fiir Kausalitdt? Und handelt es sich nicht vielleicht eher um eine
konstruierte Verkniipfung zweier Ereignisse zu einem Narrativ? Dieser Beitrag soll einen weiten Bogen schlagen: Neben der
Vorstellung naturwissenschaftlicher Parameter und Proxy werden Fragen der globalen Klimageschichte erarbeitet und auf
regionalen MaRstab heruntergebrochen, um magliche Migrationsbewegungen im archaologischen Befund aufzudecken.

Gruppen in Genetik und Archdologie: Die Frage nach der Nomenklatur genetischer Cluster

Stefanie Eisenmann
Max-Planck-Institut fiir Menschheitsgeschichte, Jena; Kontakt: eisenmann@shh.mpg.de

Zahlreiche Publikationen aus dem Bereich der Genetik widmen sich der Erforschung von Mobilitat. Die Studien
konzentrieren sich in diesem Zusammenhang nicht auf den Nachweis von Bevolkerungsverschiebungen auf kleinrdumiger
Ebene, sondern stellen die groBen Narrative in der Urgeschichte, wie die Neolithisierung oder die weitreichenden
kulturellen Verdanderungen in Mitteleuropa am Ende des Neolithikums, wieder in den Fokus. Sie laufen damit dem Trend zu
detaillierten Lokalstudien, der sich in der archdologischen Forschung beobachten lasst, entgegen.

Wahrend erste kleinere DNA-Serien an menschlichem Skelettmaterial Ende der 90er Jahre bereits das Potenzial dieser
Analysen fir die Erforschung urgeschichtlicher Migrationen aufzeigten, haben jlingste technologische Weiterentwicklungen,
wie das Next Generation Sequencing, Shotgun Sequencing und Hybridisation Enrichment, die Anwendungsmoglichkeiten hin
zu groRen Probenreihen maRgeblich erweitert. Man kénnte von einer Kommerzialisierung des Fachbereichs Archaogenetik
sprechen, ahnlich wie ihn andere bioarchdologische Disziplinen, bspw. die Analyse stabiler Isotopen, bereits durchlaufen
haben.

Im Mittelpunkt des Vortrags steht eine theoretische Problematik, die aus der Ausweitung der Probenreihen in alt-DNA
Studien folgt. Nach der Sequenzierung werden die einzelnen Individuen auf Grundlage ihrer genetischen Ahnlichkeiten, fiir
gewohnlich mit Hilfe einer Principal Components Analysis, in Gruppen zusammengestellt. Die Benennung dieser
genetischen Cluster erfolgt bislang nach keinem festgelegten System, stellt jedoch einen zentralen Schritt in der
Uberfiihrung der naturwissenschaftlichen Daten in die archiologische Interpretation dar. Die Entwicklung einer
allgemeinen Nomenklatur sollte daher im lebendigen Dialog zwischen den Vertretern beider Disziplinen — der Archaologie
und der Genetik — erfolgen.

Erste Schritte in diese Richtung wurden bei einem Workshop des neu gegriindeten ,,Max Planck Harvard Research Center
for the Archaeoscience of the Ancient Mediterranean” (kurz: MHAAM) im Februar dieses Jahres unternommen, und sollen
im Rahmen des Archdologiekongresses zur Diskussion gestellt werden.

Mobilitat wahrend der Vélkerwanderungszeit: Implikationen von Strontium-Isotopendaten von
Graberfeldern des 5. und 6. Jh. in Westungarn

Corina Knipperl,
Tivadar Vidaz, Istvan Konczz, Janos Gabor Odor3, Ildiko Katalin Pap4, Baldzs Gusztdv Mende®
! Curt-Engelhorn-Zentrum Archdometrie gGmbH, Mannheim; Kontakt: corina.knipper@cez-archaeometrie.de
2 E6tvés Lordnd University, Institute of Archaeological Sciences, 1088 Budapest, Muzeum kérut 4/B, Hungary; Kontakt:
Vida.Tivadar@btk.mta.hu; fredgar22 @gmail.com
3 Wosinsky Mér Muzeum, Szekszdrd: Kontakt: odorjanos@gmail.com
* savaria Museum, Szombathely; Kontakt: pap.ildiko.katalin@gmail.com
® Archaeological Institute, Research Centre of the Humanities, Hungarian Academy of Sciences, 1014, Budapest, Uri u. 49, Hungary; Kontakt:
mende@archeo.mta.hu



Das Karpatenbecken ist ein Schliisselgebiet historischer und archdologischer Forschung zur Volkerwanderungszeit.
Schriftquellen tberliefern eine komplexe Abfolge von Bevélkerungsgruppen des 5. bis 7. Jh., darunter Hunnen, Gepiden,
Langobarden und Awaren. Die reichhaltigen archdologischen Hinterlassenschaften der Graberfelder offenbaren raumliche
Unterschiede von Bestattungsbrauchen und Grabbeigaben sowie Veranderungen dieser Merkmale im Laufe der Zeit.
Dennoch mag eine unreflektierte Assoziation historischer Einheiten mit anhand von materieller Kultur und
Bestattungsbrdauchen herausgearbeiteten Gruppen der historischen Situation nicht immer gerecht werden. Zu bedenken
sind die Dynamik ethnischer Gruppen und mégliche Verschiebungen externer Zuweisungen in Richtung historisch aktiver
Flihrungspersonlichkeiten und militarischer Einheiten. Derzeit widmet sich ein ungarisch-deutsches Projekt der
Spezifizierung der Rolle tatsachlicher Residenzwechsel von Menschen wahrend der Vélkerwanderungszeit. In einer
interdisziplindren Herangehensweise verkniipft es historische, archdologische und anthropologische Informationen mit den
Resultaten von Isotopenanalysen (Sr, O, C, N) an ausgewahlten Graberfeldern aus dem Karpatenbecken. Erste Ergebnisse
zeigen fur zwei Fundstellen in Westungarn eine grofRe Bandbreite von Strontium-Isotopenverhaltnissen im Zahnschmelz
erwachsener Individuen, wahrend sich die Analysedaten der Zahne von Kindern liberwiegend in engen Wertebereichen
konzentrieren. Diese Muster sprechen sowohl fir Wohnortwechsel im Laufe des Lebens der meisten Personen, als auch flr
Siedlungs- und Bestattungskontinuitat Glber mindestens mehrere Jahre an einem Ort. Um genauere Einblicke in die Rolle
von Mobilitat im taglichen Leben der Menschen und ihre Bedeutung fiir die Aufrechterhaltung Gberregionaler Kontakte zu
erlangen, wird der Vortrag die Analyseergebnisse mit Modellen zu Residenzwechseln von Gruppen verschiedener GroRe
und einzelner Individuen konfrontieren.

Uber Migrations- und Vermischungsnarrative der Archdogenetik

Wolfgang Haak
Max-Planck-Institut fiir Menschheitsgeschichte, Jena; Kontakt: haak@shh.mpg.de

Die Ergebnisse archdogenetischer Studien vor allem der letzten 3 Jahre haben den Diskurs um Migration menschlicher
Gruppen in der Vor- und Frithgeschichte nicht nur wiederentfacht, sondern auch im Spiegel aktueller
gesellschaftspolitischer Ereignisse wieder direkt in den Vordergrund geriickt. Aus Sicht der Archdologie werden diese
Ergebnisse —und vor allem deren Interpretation — mit groBem Bedenken wahrgenommen, nicht zuletzt weil die
vermeintliche Verbindung von biologischem Substrat (d.h. gemeinsamer Abstammung), materieller Kultur und eventuell
auch Sprachen bereits tot geglaubte Geister des Faches heraufbeschwort.

Zweifellos sind die beteiligten Facher, d.h. Archaologie, Anthropologie, Genetik und Linguistik durch diesen Diskurs wieder
naher zusammengeriickt, allerdings bedarf es nach wie vor noch deutlich mehr gemeinsamen fachiibergreifenden Dialog
und Kommunikation, um die noch sehr groRen Missverstandnisse um die wissenschaftstheoretischen Ansatze und
Methodik aller Disziplinen besser zu verstehen.

In diesem Vortrag méchte ich die populationsbiologischen Konzepte hinter den genetischen Erbnissen der alten DNA-
Studien erldautern, um deren Potenzial, Chancen und auch Grenzen aufzuzeigen. Gleichsam soll eine solche Darstellung die
Auflosungsstarke verschiedener biologischer Markersysteme und Analysenmethoden verdeutlichen, um deren Aussagekraft
im Licht archdologischen Kontexts aber auch neutraler Hypothesentests besser einschdtzen zu kénnen.

Migration und Raum - ein handlungstheoretischer Ansatz

Michael Werner
Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg, Institut fiir Archéologische Wissenschaften, Abteilung Ur- und Friihgeschichtliche Archdologie /
Archdologie des Mittelalters; Kontakt: Michiwerner@gmx.net

Migration wird als dauerhafte, raumliche Verlagerung des Lebensmittelpunktes definiert. Migration findet nicht in einem
abstrakten Raum statt, sondern ist an rdumliche Bedingungen gebunden und wird durch diese bestimmt, hat aber auch
selbst pragende Wirkung auf diese raumlichen Bedingungen.

Bei der Beschaftigung mit Migration spielen deshalb Raumkonzepte eine entscheidende Rolle. Dabei stehen sich stark
geodeterministische Vorstellungen der klassischen Kulturgeographie und konstruktivistische, handlungsorientierte
Vorstellungen der ,Neuen Kulturgeographie’ (z.B. Denis Cosgrove und Benno Werlen) gegenlber.

In den grand narratives wird Migration oft kausal auf naturrdumliche Bedingungen, beispielsweise (sich wandelnde)
Klimabedingungen zuriickgefiihrt. Migration wird als kollektive Antwort der Bevolkerung eines bestimmten Raumes, auf die
dort vorgefundenen Bedingungen betrachtet. Diese Antwort ist der Ubertritt in einen anderen Raum der vorteilhaftere
Bedingungen bietet. Die betroffenen Rdume bleiben davon unbetroffen.



Bei zu Grunde liegenden konstruktivistischen, handlungsorientierten Raumkonzepten hingegen, werden
Migrationsprozesse ambivalent gesehen, d.h. sie sind einerseits Ausdruck bestehender sozio6konomischer Disparitaten,
andererseits fungieren sie als Treiber sozialer, 6konomischer und raumlicher Innovationen. Der Einfluss von
Migrationsprozessen auf die rdumliche und soziale Organisation des Herkunfts- und Ankunftskontextes sowie reziprok der
Einfluss der Gbergeordneten gesellschaftlichen und raumlichen Strukturen auf die Akteure und deren Handeln — die damit
verbundenen Diskurse und Symboliken eingeschlossen — entfalten eine doppelte Wirkmachtigkeit. Diese wird in der
Literatur auch als ,raumliche Definitionsmacht’ konzeptualisiert.

Migration, Mobilitdt und die Struktur sozialer Gruppen im europdischen Neolithikum

Martin Furholt
Christian-Albrechts-Universitdt zu Kiel, Institut fiir Ur- und Friihgeschichte; Kontakt: martin.furholt@ufg.uni-kiel.de

Es ist bemerkenswert und teils beunruhigend, wie Diskussionen um prahistorische Migrationsphanomene in der
Archaologie aktuelle politische Auseinandersetzungen spiegeln. So wird eine Reihe von fragwirdigen Pramissen liber
soziale Gruppen haufig unreflektiert dazu verwendet, stereotype Gesellschaftsbilder des friihen 20. Jahrhunderts zu
propagieren, und durch ihre vermeintliche Giltigkeit in der Urgeschichte zu naturalisieren. Entscheidend hierbei ist das
Vorurteil der wholeness sozialer Phanomene (n. Greenblatt 2009), d.h. die pramissenhafte Vorstellung einer
Abgeschlossenheit und Homogenitat sozialer Gruppen und eine auf dem selben Prinzip aufbauende Vereinfachung und
Vereinheitlichung von sozialen Phanomenen, wie etwa der , Migration”. Auf dieses Vorurteil aufbauend werden in
Kossinna’scher Manier kulturell geschlossene Einheiten kiinstlich erzeugt, einander gegenlibergestellt und in zeitlich und
raumlich klar abgegrenzten Ereignissen Volkerwanderungsszenarien tiber die Europakarte verschoben. Diese konzeptuelle
Verengung sozialer Phanomene auf homogene Schubladen fiihrt dazu, Migration als einen externen Faktor von
Gesellschaften zu betrachten, anstatt als innergesellschaftliches Phanomen; sie fiihrt dazu falsche Dichotomien zu
erzeugen, etwa den Gegensatz zwischen Migranten und Nichtmigranten, Migration und Diffusion. Diese Verengung in der
Archaologie ist umso verwunderlicher, als in der kulturanthropologischen Forschung seit Jahrzehnten intensiv zur Frage von
Migration und Mobilitat und seinem sozialen Kontext geforscht wird. Hier liegen Modelle sehr unterschiedlicher Migrations-
und Mobilitatsmuster vor, die auf unterschiedlichen Skalenebenen angesiedelt sind. Sie bieten die Moglichkeit fir die
Prahistorische Archdologie, neu Gber Migration als innergesellschaftlichem Phanomen nachzudenken, und sich intensiver
mit der Frage auseinanderzusetzen, welche sozialen Voraussetzungen und Konsequenzen unterschiedliche Formen von
Mobilitat und Migration haben.

SchlieRlich ist die Verteilung materieller Kultur im Raum, die ja schon im Rahmen der traditionellen kulturhistorischen
Archaologie mit Phdanomenen von Migration in Zusammenhang gebracht wurde, entscheidend fiir die Identifikation und
nahere Charakterisierung von Migrations- und Mobilitditsphanomenen in der Urgeschichte. Dies kann und sollte in einem
konzeptionellen Rahmen geschehen, der die oben kritisierte pauschalisierende ,,wholeness“-Pramisse sozialer Phanomene
fallen Iasst und nicht vermeintlich kulturell kohadrente Einheiten mit kollektiver Agency miteinander in Kontakt treten Idsst,
sondern in einem konzeptionellen Rahmen, der individuelle Handlungen und Entscheidungen zum Ausgangspunkt seiner
Uberlegungen macht.

In meinem Vortrag soll es vor allem darum gehen, Uberlegungen zu Mobilitit und Migration in einen Zusammenhang zu
den sozialen Prozessen zu stellen, die zur Bildung und Aufrechterhaltung regional (relativ) einheitlicher materieller Kultur
(irrefiihrend als ,,archdologische Kulturen” bezeichnet) fiihren. Dies ist mit einer Diskussion der Frage der Struktur und
Zusammensetzung sozialer Gruppen verbunden, die unter anderem von den vorherrschenden Mobilitdtsmustern
beeinflusst werden. Ich werde darstellen, auf welche Weise es moglich ist, Giber das archaologische Material einen Zugriff
auf die spezifischen Muster von Mobilitdt und Migration und die damit zusammenhangenden gesellschaftlichen Strukturen
zu erhalten. Damit kann die Archdologie einen signifikanten Beitrag zur Migrationsdebatte liefern und muss das Feld nicht
den Molekularbiologen tiberlassen.

Literatur: Greenblatt 2009: S. Greenblatt, Cultural Mobility: A Manifesto (Cambridge, UK ; New York 2009).

Was haben Dinge mit Migrationen zu tun? Einblicke in komplexe ,,Mensch-Objekt-Wanderungen“ am
Beispiel von Fundensembles aus Hochdorf und der Heuneburg

Thomas Hoppel, Stefan Schreiberz,
Birgit Schorer, Maxime Rageot, Angela Métsch, Janine Fries-Knoblach, Dirk Krausse, Cynthianne Spiteri, Philipp
W. Stockhammer



! Landesmuseum Wiirttemberg, Stuttgart, BMIBF-Projekt ,,BEFIM*“; Kontakt: Thomas.Hoppe@Landesmuseum-Stuttgart.de
2 Ludwig-Maximilians-Universitédt Miinchen, BMBF-Projekt ,,BEFIM*“; Kontakt: stefan.schreiber@vfpa.fak12.uni-muenchen.de

In den Archéaologien wird Migration zumeist mit der Mobilitdt von Menschen, Diffusion mit der Mobilitat von Ideen und
Objekten verbunden. Wir mochten diese Trennung in Frage stellen und stattdessen ein Alternativmodell zu Migrationen
anbieten, welches die Verflechtung von Menschen, Ideen und Objekten in den Blick nimmt und nach ihren ,,Wanderungen”
fragt. Am Beispiel von Fundensembles aus Hochdorf und der Heuneburg méchten wir hinterfragen, ob eine Trennung in
Migrationen und Diffusionen immer sinnvoll ist. Dazu diskutieren wir die Komplexitat der eingegangenen Verflechtungen,
aber auch die Vorteile der Perspektive integrativer ,Mensch-Objekt-Wanderungen®.

Migrationen, Identitdt und Angst — Das Fallbeispiel Griechenland und die Gefliichteten. Eine ethno-
archdologische Projektskizze

Blandina Cristina Stohr

Freie Universitdt Berlin; Kontakt: blandina.cristina.stoehr@gmail.com

Durch politische Instabilitat und Kriege in Landern wie z.B. Syrien, Afghanistan, Libanon oder auf den afrikanischen
Kontinent flichten derzeit und zukiinftig eine groRe Anzahl Menschen. Da Griechenland eins der ersten Ankunftslander fir
die Fliichtlinge ist, sind die Begegnungen zwischen Einwohnern und Gefliichteten in einzigartiger Weise unmittelbar. In
meinem Vortrag skizziere ich ein ethno-archdologisches Projekt, welches sich mit Identitdatsaushandlungen in
Migrationssituationen auseinandersetzen wird und diese auf einer Mikroebene analysiert. Haufig werden in
archdologischen Ansatzen Migrationen entweder als Kollektivphdnoneme verstanden oder auf bioarchdologische Marker
reduziert. Daher stehen oft die Migrierenden im Fokus. Mir erscheint jedoch die Kommunikation der und mit der
Bevolkerung an dieser Stelle genauso wichtig. Wie beeinflusst die konkrete Kontaktsituation die Identitdtsaushandlungen
innerhalb der griechischen Bevélkerung und was fiir eine Rolle spielt die Angst ,vor” den Gefllichteten in Bezug auf die
personliche Identitdt? Wie geht die einzelne Person mit einer solchen Veranderung in seinem Lebensumfeld um und was
bedeutet das fiir die Konzeption von Migrationen in der Archaologie?

Frage Migration? Antwort Ungleichheit! Ein Kommentar zum aktuellen Forschungsdiskurs und ein Pladoyer
fiir einen Perspektivwechsel

Martin Renger
Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg, Institut fiir Archdologische Wissenschaften, Lehrstuhl fiir Vorderasiatische Archdologie; Kontakt:
martin.renger@orient.uni-freiburg.de

Die Archdologie steckt in einem Dilemma. Wenn sich gesellschaftliche Verhdltnisse in die Architektur einschreiben — wie es
beispielsweise Foucault skizziert — oder allgemeiner formuliert in der Materialitat soziokultureller Formationen Ausdruck
finden, diirften zudem im Ergebnis in Vergegenstandlichungsformaten manifest gewordene Prozesse wie Migration fassbar
werden, die zweifelsohne transformative Momente und Dynamiken in allen Bereichen des menschlichen Zusammenlebens
auslost. Aktuelle Beispiele hierfir sind hinlanglich bekannt und sowohl in staatlichen MaRnahmen wie auch in informellen
(urbanen) Strukturen offensichtlich. Der sich dabei ebenso raumlich zeigende Unterschied zwischen dem ,wir [?] (hier)”
und ,die anderen [?] (dort)” kdnnte zurzeit nicht deutlicher hervortreten. Doch welche Hinweise, Einblicke und
Rickschlusse diesbeziiglich ermdglichen urgeschichtliche, uns weitaus fragmentierter vorliegende Kontexte? Dass
Migration oder allgemeiner Mobilitat keine singuldr auftretende Erscheinung formiert, sondern eher zur regelhaften
Tatsache menschlicher Realitaten gehort, sollte mittlerweile evident sein. Gleichfalls jedoch auch die
erkenntnistheoretische Sackgasse aus dingweltlichen Diversitaten, das ,Fremde’ oder ,Neue‘ vom ,Lokalen’ und ,Alten’
abzugrenzen und mit jeweils dahinterstehenden spezifischen Personengruppen zu besetzen; deren Machbarkeitsdiskussion
wurde durch Kramers eindringliche Kritik ,,Pots are not People!” 1977 noch einmal entscheidend hinterfragt und inzwischen
weitgehend durch andere Erklarungsansatze und Konzepte wie Netzwerkmodelle ersetzt. Das zuweilen ausgereizte und als
defizitar empfundene genuin archdologische Riistzeug wird derzeit durch konkrete naturwissenschaftliche Methoden
erganzt und zu kompensieren versucht, die in der Frage Migration Erfolg versprechen sollen. Doch scheint auch das
philosophisch-sozialwissenschaftliche Potenzial hierflr nicht génzlich erschopft, muss aber unter veranderten Parametern
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Betrachtung finden. Dabei liegen weniger Ausgangs- und Endpunkt von Migration, sondern die permanent dadurch
ausgelosten bzw. damit einhergehenden gesellschaftlichen Veranderungsprozesse im Zentrum des Interesses. Dieses ist
eher an Termini wie ,Capability’ sowie ,Ungleichheit’ und ihre Sichtbarkeit im archidologischen Befund entlang der sich stets
neukonstituierenden Sozialformationen insgesamt orientiert, anstatt zwischen diskursiv durch einen an (National-
)Staatlichkeitskonzepten ausgerichteten Migrationsbegriff vorgepréagten gesellschaftlichen Parallelstrukturen abzuwdégen.




